
Erosion der Artenkenner 

 

 
Abschlussbericht  

 Dr. Kai Frobel, Dr. Helmut Schlumprecht 
im Auftrag des BUND Naturschutz in Bayern e.V. 
Nürnberg, 2014  
Gefördert vom Bayerischen Naturschutzfonds  
aus Mitteln der GlücksSpirale  

     
 



Verzeichnis I 

 

Inhaltsverzeichnis Seite 

 

1  ZUSAMMENFASSUNG.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  

2  EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3  

3  METHODEN ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  

3.1 BESCHREIBUNG DER EXPERTENBEFRAGUNG ................................................................ 5 

3.2 STATISTISCHE AUSWERTUNGSMETHODEN ..................................................................... 6 

4  ERGEBNISSE .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  

4.1 SOZIODEMOGRAPHISCHE BESCHREIBUNG DER BEFRAGTEN PERSONEN ................ 8 

4.2 DARSTELLUNG DER ANTWORTEN AUF DIE EINZELNEN FRAGEN ............................... 13 

4.2.1 Problematik der Entwicklung von Artenkennern ........................................................... 13 

4.2.2 Bedeutung des Problems für die Zukunft des Naturschutzes ...................................... 13 

4.2.3 Veränderung der Anzahl von Artenkennern ................................................................. 14 

4.2.4 Regionsgröße ............................................................................................................... 21 

4.2.5 Gründe auf der Angebotsseite ...................................................................................... 21 

4.2.6 Gründe auf der Nachfrageseite .................................................................................... 22 

4.2.7 Kenntnisse von Tierartengruppen ................................................................................. 23 

4.2.8 Kenntnisse von Pflanzen .............................................................................................. 27 

4.2.9 Einflussgrößen auf die Kenntnisse von Artengruppen (Pflanzen und Tiere 

zusammen) ................................................................................................................... 28 

4.2.10 Alter zu Beginn der systematischen Arterfassungen .................................................... 31 

4.2.10.1 Einstieg in die Artenkenntnis als Einflussfaktor 31 

4.2.10.2 Einstieg in die Artenkenntnis vor und ab dem Studium 35 

4.2.11 Wichtigstes Motiv für systematische Arterfassungen ................................................... 42 

4.2.12 Wichtigster Anlass für systematische Arterfassungen .................................................. 42 

4.2.13 Begünstigende Faktoren für systematische Arterfassungen ........................................ 44 

4.2.14 Erwerb der Kenntnisse .................................................................................................. 44 

4.2.15 Einbringen der Kenntnisse in den Schutz der Arten ..................................................... 47 

4.2.16 Einwohnerzahl der Gemeinde, in der der Zugang zur Artenkenntnis stattfand ............ 47 

4.2.17 Umfeld der Gemeinde ................................................................................................... 48 

4.2.18 Bundesland ................................................................................................................... 50 

4.2.19 Weitergabe der eigenen Artenkenntnis an Dritte .......................................................... 50 

4.2.20 Weitergabe der Artenkenntnis an eigene Kinder .......................................................... 51 

4.2.21 Weitergabe an Kinder gewünscht ................................................................................. 51 

4.2.22 Vermittlung der Artenkenntnis ...................................................................................... 52 

4.2.23 Einschätzung des Beitrags der heutigen Umweltbildung für die Gewinnung neuer 

Artenkenner .................................................................................................................. 52 

4.2.24 Bedeutung von Institutionen bei der Stärkung von Artenkenntnissen .......................... 57 

5  DISKUSSION .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59  

5.1 AUSMAß DES DROHENDEN RÜCKGANGS VON ARTENKENNERN ............................... 59 

5.2 MÖGLICHE FOLGEN ............................................................................................................ 60 

5.3 GRÜNDE FÜR DIESE ENTWICKLUNG ................................................................................ 61 

5.4 PERSÖNLICHE HERAUSBILDUNG VON ARTENKENNTNIS ............................................. 66 



Verzeichnis II 

 

5.5 WEITERGABE DER INDIVIDUELLEN ARTENKENNTNIS ................................................... 68 

5.6 LÖSUNGSANSÄTZE IN DER BEFRAGUNG ........................................................................ 69 

5.7 MODULE UND TEILSCHRITTE ZUR GEWINNUNG VON ARTENKENNERN .................... 70 

5.7.1 Verbesserung der Naturerfahrungs- und Umweltbildungsangebote ............................ 70 

5.7.2 Verbesserung der Artenkenntnis von Lehrern und in Schulen ..................................... 70 

5.7.3 Artenschutzrecht lockern .............................................................................................. 70 

5.7.4 Schlüsselaufgabe: Das Auffinden der Wenigen! .......................................................... 71 

5.7.5 Vertiefte Angebote für Jugendliche durch Mentoren .................................................... 71 

5.7.6 Erprobung von spezifischen Mentoren-Angeboten für Senioren .................................. 73 

5.7.7 Rolle von internetgestützten Angeboten ....................................................................... 73 

5.7.8 Bedeutung persönlicher, attraktiver Angebote und von Zertifizierungssystemen ........ 75 

5.7.9 Bedeutung der Universitäten ........................................................................................ 76 

5.7.10 Auffrischung und Vertiefung der Artenkenntnis  nach dem Studium ............................ 78 

5.7.11 Bedeutung von Fachvereinigungen und Koordinationsstellen ..................................... 79 

5.8 STRATEGISCHE VORSCHLÄGE FÜR DIE GEWINNUNG NEUER ARTENKENNER........ 81 

5.9 AUSGEWÄHLTE MODELLPROJEKTE UND ANSÄTZE ZUR FÖRDERUNG VON 

ARTENKENNERN ................................................................................................................. 82 

6  LITERATUR .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  89  

7  ANLAGE: FRAGEBOGEN FÜR DIE EXPERTENINTERVIEWS ... . . . . . . . . . . .  90  

8  ANSCHRIFTEN DER AUTOREN: .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  92  

 

  

 

  



Verzeichnis III 

 

 

Abkürzungsverzeichnis 

 

Statistische Abkürzungen richten sich nach Sachs & Hedderich (2009) 

 

FG: Freiheitsgrade    P: berechneter Signifikanz-Wert  
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K: Prüfgröße des Kruskal-Wallis-Tests 
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Median mittlerer Wert, der die Datenreihe in zwei gleich große Hälften teilt 

1. Quartil  Wert, der in einer aufsteigend sortierten Datenreihe die untersten 25 % der 

Werte enthält. 

3. Quartil  Wert, der in einer aufsteigend sortierten Datenreihe die untersten 75 % der 

Werte enthält. 
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1 Zusammenfassung 

Innerhalb des breitgefächerten ehrenamtlichen Engagements für Natur- und Umweltschutz vollzieht 

sich bei den Menschen, die sich durch besondere Kenntnis von Tier- und Pflanzenarten auszeichnen 

(„Artenkenner“), eine tiefgreifende Änderung: eine standardisierte Befragung von 70 Experten und 

Expertinnen, die selbst im Bereich Artenerfassung und Kartierungen in Naturschutzverbänden, Pla-

nungsbüros, Universitäten oder Naturschutzbehörden tätig sind, ergab einen deutlichen Rückgang 

der Artenkenner im jeweiligen persönlichen Umfeld um 21 % in den letzten 20 Jahren. Praktisch alle 

Befragten sahen das Problem des Rückgangs von Artenkennern. Dies spricht eindeutig für die Exis-

tenz eines landes- und bundesweiten Problems, dem zudem 90 % der Befragten eine sehr hohe 

bzw. hohe Bedeutung für die Zukunft des Naturschutzes zumessen. 

 

Im Erfahrungsbereich der Befragten sind im Mittel nur 7,6 % der derzeitigen Artenkenner unter 30 

Jahre alt. Der Umfang des bisherigen Rückgangs oder die gerade noch stabilen Verhältnisse sind 

darin begründet, dass die älteren Artenkenner noch aktiv sind. Es ist aber abzusehen, dass diese 

über 60-Jährigen altersbedingt bald ausfallen werden, während zugleich aus anderen Gründen 

(Schule, Universität, verschlechterte Rahmenbedingungen) kein nennenswerter Nachwuchs zu er-

warten ist. Daher ist für die nächsten 10 bis 20 Jahre von einem drastischen Rückgang der Anzahl 

von Artenkennern auszugehen, falls nicht rasch Gegenmaßnahmen ergriffen werden. 

 

Es wurden Faktoren ermittelt, die für die Entstehung von Artenkenntnissen vorteilhaft sind, wie die 

Motivation im familiären Umfeld, insbesondere durch den Vater, und naturnahe Erlebnismöglichkei-

ten im Wohnumfeld. Es können zwei Altersphasen identifiziert werden, die für den Beginn der An-

eignung von Artenkenntnis besonders relevant sind: „Früheinsteiger“ (n=39) im Mittel mit 13,5 Jah-

ren und „Spätbeginner“ (n=31) mit 22,5 Jahren, also im Studium. 

 

Die Gründe für den Rückgang von Artenkennern sind multikausal: viele alternative Freizeitgestal-

tungsmöglichkeiten für Kinder und Jugendliche, Artenkenntnisverlust bei Lehrern, dramatischer Ab-

bau entsprechender Lehrangebote an den Universitäten und allgemeine Imageprobleme des Arten-

schutzes werden im Einzelnen dargestellt und diskutiert. 

 

Während die politischen Zielkonzepte zur Erhaltung der Biodiversität in den letzten Jahren einen 

Aufschwung erfuhren (z.B. Biodiversitätsstrategien des Bundes und der Länder) und der Begriff als 

solcher in der breiten Öffentlichkeit zunehmend Anerkennung erfährt, bricht in diesem Moment die 

Artenkenntnis ein. Damit ist die naturschutzfachliche Basis und Unterfütterung des gesellschaftli-

chen Diskurses über „Biodiversität“ gefährdet. Ohne ausreichende Anzahl von Experten, die aus 

eigener Anschauung und Geländekenntnis Biodiversität qualifiziert erleben und dokumentieren, 

droht ein regelrechter „Blindflug“ durch die Thematik. 

 

Es werden für verschiedene Altersstufen (Kindheit, Schule, Universität, Berufspraxis) Lösungsan-

sätze und erste Modellprojekte beschrieben wie die naturschutzfachliche Verbesserung der Umwelt-

bildungs- und Naturerfahrungsangebote, gezielte Suche und Förderung von Nachwuchskräften, 

Mentorensysteme für Jugendliche und Senioren bevorzugt an naturschutzfachlich versierten Um-

weltstationen, Aufbau von Zertifizierungssystemen mit Naturschutzakademien, Aufbau einer leis-

tungsstarken Naturschutzforschung an den Universitäten und Ausbau von Koordinationsstellen für 

Artengruppen. 
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Die Tatsache, dass wir uns in einer Erosion der Artenkenntnis befinden, muss von den verschiede-

nen Ebenen des Naturschutzes (Verbände, Fachbehörden, Umweltbildner, Naturschutzforschung) 

als zentrales gemeinsames Zukunftsproblem benannt und kommuniziert werden. Dies ist die Vo-

raussetzung für ein entsprechendes Problembewusstsein, aber auch für den Mittel- und Zeiteinsatz 

für Lösungen! 

 

Im Gegensatz zu vielen anderen Möglichkeiten des ehrenamtlichen Engagements in Umweltverbän-

den, wo man sich in vergleichsweise kurzer Zeit in neue und gesellschaftlich aktuelle Themen ein-

arbeiten kann, setzt Artenkenntnis mindestens einige Jahre, oft Jahrzehnte an Lern- und Einübungs-

phase sowie Praxiserfahrung voraus. Die Herausbildung von Artenkenntnis erfolgt zudem in ver-

schiedenen Lebensphasen: Kinder, Jugendliche, Studienanfänger und ist ebenso im Alter nach der 

Berufstätigkeit möglich. Damit sind sehr unterschiedliche Institutionen gefordert, von der klassischen 

Umweltbildung über Schulen, Universitäten, Naturschutzzentren und Umweltstationen bis zu ver-

bandlichen Angeboten für Senioren. Es ist daher notwendig, auf verschiedenen Ebenen kooperativ 

an der Problemlösung zu arbeiten. Eine spartenübergreifende Zusammenarbeit und Abstimmung ist 

die Basis für eine Verbesserung der Situation. Entsprechende Diskussionsrunden, Expertengesprä-

che und Tagungen sowie die Bereitschaft zur interdisziplinären und verbandsübergreifenden Zu-

sammenarbeit sind unabdingbar. 

 

Keine der relevanten Naturschutz-Institutionen hat derzeit ausreichend finanzielle und personelle 

Kapazitäten, um diese - in vielen Aspekten auch erst zu erprobende - Aufgabe allein oder im Tages-

geschäft erfolgreich zu lösen. Deswegen sollten gezielt Mittel für Modellprojekte bei Umwelt- bzw. 

Kultusministerien, Länder- und Bundesbehörden, Forschungseinrichtungen und Stiftungen bean-

tragt werden. Es besteht in diesem Problembereich ein dringender Bedarf, um die möglichen Schritte 

und breitgefächerte Ansätze zur Stärkung der Artenkenntnis überhaupt erst zu erforschen und zu 

erproben! 
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2 Einleitung und Zielsetzung 

Seit den 1990er Jahren wird der Rückgang der Intensität des ehrenamtlichen Engagements in der 

Zivilgesellschaft diskutiert. Dies betrifft neben z.B. Kirchen, Sozialverbänden, Gewerkschaften, 

Sportvereinen auch die Natur- und Umweltschutzverbände. Dabei ist es nicht ein Problem der öf-

fentlichen Akzeptanz der Naturschutzverbände oder deren - in den letzten Jahrzehnten ja deutlich 

ansteigender – Mitgliederzahlen, sondern Sorge bereitet der sinkende Anteil von oft über Jahrzehnte 

kontinuierlich und dauerhaft tätiger ehrenamtlicher Mitglieder und die nachlassende Bereitschaft, 

Funktionen und Vereinsämter wahrzunehmen. Damit gekoppelt sind Überalterungsprozesse bei den 

noch entsprechend Aktiven. 

 

Zur Mitgliedergewinnung, Aktivierung von Mitgliederpotentialen unter geänderten gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen und zur Entwicklung zeitgemäßer und attraktiver Formen des ehrenamtlichen 

Engagements in Naturschutzverbänden gibt es in den großen Naturschutzverbänden eine lange 

Diskussion (siehe insbesondere MITLACHER & SCHULTE 2005) und v.a. in etwa den letzten zehn 

Jahren vielfältige Reaktionen, z.B. die Einrichtung neuer hauptamtliche Strukturen ausschließlich 

zur Freiwilligenarbeit und Ehrenamtsbetreuung (zusammenfassende Übersicht zur Motivation, not-

wendigen Verbandsstrukturen und Anerkennungskultur siehe BREMER et al. 2006). 

 

Vergleichsweise jung ist dagegen die Fragestellung, ob innerhalb des breitgefächerten ehrenamtli-

chen Engagements für Natur- und Umweltschutz bei den Menschen, die sich durch besondere 

Kenntnis von Tier- und Pflanzenarten auszeichnen („Artenkenner“) nicht auch eine tiefgreifende Än-

derung vollzieht. 2006 beschäftigte sich der 28. Deutsche Naturschutztag (DNT) in Bonn mit einem 

Arbeitskreis zur „Zukunft des Ehrenamtes im Naturschutz“ auch damit: „Leider ist in den ca. letzten 

10 Jahren ein Rückgang bzw. eine Überalterung des „Personals“ (Profis und Ehrenamtliche) zu ver-

zeichnen.“ (BLICK 2006, S.77).  

 

Der Landesarbeitskreis Artenschutz des BUND Naturschutz in Bayern e.V. hat sich seit März 2008 

in mehreren Sitzungen mit dem drohenden Rückgang von Artenkennern befasst. Die dort unter Lei-

tung von Ulrike Geise und Ulf Zeidler erarbeiteten Schlussfolgerungen waren eine wichtige Aus-

gangsbasis für diese Untersuchung! In der aktuellen Naturschutzposition des Bund für Umwelt- und 

Naturschutz Deutschland und seines Bundesarbeitskreises Naturschutz (BUND 2012) ist der The-

matik ein eigenes Kapitel „Stärkung der Artenkenntnis und des ökologischen Grundwissens“ gewid-

met. Bundesweite Tagungen zu dieser Thematik bzw. eigene Forschungsvorhaben fanden erst in 

den letzten Jahren statt (z.B. Dialogforum „Ehrenamt und Naturschutz“ 2011 des BMU und BfN in 

Bonn; F+E Vorhaben „Perspektive Ehrenamt“, siehe FROHN & ROSEBROCK 2012). 

 

Dabei wurde rasch deutlich, dass es sich nicht nur um ein vielleicht eher nachrangiges Nachwuchs-

problem von Naturschutzverbänden handelt, sondern dass es sich um eine Folge und das Symptom 

einer bundesweiten Entwicklung handelt, bei der alle gesellschaftlichen Ebenen, in denen Arten-

kenntnis eine Rolle spielt, betroffen sind. Die hier zu untersuchende Entwicklung einer bald zu er-

wartenden Erosion von Artenkennern vollzieht sich – trotz mehr Lehrplaninhalten zu Ökologie, trotz 

einer im Vergleich zu früher inflationären Anzahl von (meist ungelesenen?) populärwissenschaftli-

chen Bestimmungsbüchern, Internetangeboten und Naturfilmen, trotz massiv ausgebauter Ange-

bote an Umweltbildung und Naturerfahrung für Kinder und Jugendliche - offenbar auf allen Ebenen: 

in Schulen, Universitäten, Forschungsinstituten, Fachbehörden, Planungsbüros, naturkundlichen 

Museen, Naturschutzzentren, Landschaftspflegeverbänden oder Schutzgebietsverwaltungen.  
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Diese Situation ist besorgniserregend, weil in Zeiten zunehmender gesellschaftlicher und politischer 

Bedeutung des Erhalts der weltweiten Biodiversität ausgerechnet die fachkundigen Bürger und Spe-

zialisten fehlen, die Biodiversität überhaupt noch bestimmen können! 

 

Diese Untersuchung soll die Dimension des Problems darstellen, die komplexen Ursachen beleuch-

ten und mögliche Lösungswege aufzeigen. 
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3 Methoden 

3.1 Beschreibung der Expertenbefragung 

Basis der Untersuchung bildete eine standardisierte, persönliche Expertenbefragung. Die Hauptfra-

gen und Themenfelder waren: 

 

1. Generelle Einschätzung des Ausmaßes und der Schwere des Problems bei Artenkennern  

2. Quantitative Entwicklung der Anzahl von Artenkennern in den letzten 20 Jahren im jeweiligen 

persönlichen Umfeld 

3. Gründe für diese Entwicklung 

4. Fragenkomplex zur Entwicklung und Herausbildung der eigenen Artenkenntnis und zu för-

dernden Faktoren im privaten Umfeld 

5. Weitergabe der eigenen Artenkenntnis an Dritte 

6. Vorschläge zur Verbesserung der Situation und für Lösungsstrategien 

7. Bedeutung verschiedener Institutionen bei einer Stärkung der Artenkenntnis 

8. Frage nach bekannten Modellprojekten zur Verbesserung der Situation von Artenkennern 

9. Angaben zu Geschlecht, Alter, Ausbildung und Fachgebiet 

 

Die Befragung (Mitte 2013 bis Frühjahr 2014) erfolgte unter der Zusicherung der Anonymität. Insge-

samt wurden 26 fachliche Einzelfragen bzw. Fragenkomplexe und 8 weitere Angaben behandelt mit 

einer internen Matrix aus 92 möglichen Datenfeldern (siehe Anlage).  

Bei der Erstellung des Fragebogens waren die Empfehlungen von Bühner (2006) zum Design und 

zur Formulierung von Fragen beachtet worden. 

 

Die persönliche Befragung wurde mit 70 Personen durchgeführt. Diese stammten aus Naturschutz-

fachbehörden, Planungsbüros, Landschaftspflegeverbänden, Naturschutzverbänden (NABU, LBV, 

BUND, BN) und Universitäten. Aus Bayern kamen 55, aus anderen Bundesländern 15 befragte Per-

sonen. 

 

Die befragten Personen mussten selbst fundierte Artenkenntnisse aufweisen und konnten selbst als 

„Artenkenner“ gelten.  

 

Definition: Unter „Artenkenner“ werden fachlich versierte Personen verstanden, die sich privat, eh-

renamtlich oder beruflich mit einer oder mehreren Tier- oder Pflanzengruppen befassen, diese be-

stimmen und in der Landschaft erfassen, notieren oder kartieren und die mit ihrem Beobachtungs-

material dazu beitragen, Verbreitungsmuster und Bestandsentwicklungen von Arten längerfristig zu 

dokumentieren. 

 

Bis auf die befragten Studenten wurden Gesprächspartner bevorzugt, die in ihrer Region oder auf-

grund ihrer beruflichen Tätigkeit einen guten Überblick und meist schon über Jahrzehnte einschlä-

giger Erfahrung und langer Berufserfahrung verfügten. Bei den Befragten bestand aufgrund jahre-

langer fachlicher, wissenschaftlicher, verbandlicher oder ehrenamtlicher Zusammenarbeit i.d.R. ein 

gewisses Vertrauensverhältnis zum Fragesteller (K. Frobel). Dies ermöglichte auch die offene An-

sprache der persönlichen und privaten Umstände, die oft den Zugang zur Artenkenntnis entschei-

dend prägen. 
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Die Interviews dauerten von 25 bis 90 Minuten, im Schnitt ca. 45 Minuten. Die direkte persönliche 

Ansprache ermöglichte neben der differenzierten Beantwortung der eigentlichen Fragen zahlreiche 

Hinweise und von den Fragen ausgelöste Betrachtungen und Diskussionen, die mitprotokolliert wur-

den. Diese weitergehenden Überlegungen sowie die oft sehr treffenden Rand- und Nebenbemer-

kungen der Befragten gaben ausgesprochen wertvolle Hinweise und Erklärungsmuster, die bei einer 

schriftlichen Befragung nie entstanden wären. 

 

Allen Befragten, die ihre Zeit und Erfahrung in diese Untersuchung eingebracht haben, gilt unser 

besonderer und herzlicher Dank! 

 

 

3.2 Statistische Auswertungsmethoden 

Die statistischen Analysen wurden nach Sachs & Hedderich (2009) durchgeführt. Das Ergebnis der 

angegebenen statistischen Testverfahren ist der aus den Daten berechnete Signifikanzwert p, auch 

p-Wert genannt. Je kleiner dieser p-Wert ausfällt, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die 

Nullhypothese („es gibt keinen Unterschied“) nicht aufrechterhalten werden kann. Üblicherweise 

wird ab einer Schwelle von p ≤ 0,05 von einem statistisch signifikanten Ergebnis ausgegangen, d.h. 

dass der ermittelte Unterschied zwischen den Gruppen nicht zufallsbedingt ist (Sachs & Hedderich 

2009). Nach Sachs & Hedderich (2009, S. 372) wird als übliches Signifikanzniveau p=0,05 verwen-

det (Bezeichnung: „signifikant“). Testgrößen, die einen p-Wert zwischen 0,05 und 0,1 liefern, werden 

als „schwach signifikant“ betrachtet.  

 

Aufgrund der unterschiedlich großen Fallzahlen bei Gruppierungen (z.B. nach Geschlecht, Berufs-

gruppen etc.) wurden generell nicht-parametrische Testverfahren zur Prüfung von Unterschieden 

bei numerischen Variablen (z.B. Alter, Berufsjahre, Lebensalter zu Beginn der Erhebungen; prozen-

tualer Rückgang; Anzahl Artengruppen) verwendet. 

 

Diese nicht-parametrischen Methoden waren: 

 Mann-Whitney-U-Test: Zur Prüfung von signifikanten Unterschieden zwischen zwei nicht 

verbundenen Gruppen (z.B. nach Geschlecht) wurde der Mann-Whitney-Test (= U-Test) 

durchgeführt. 

 Kruskal-Wallis-Test: Zur Prüfung von signifikanten Unterschieden zwischen drei oder mehr 

Gruppen (z.B. Berufsgruppen). 

 

Unterschiede in den Häufigkeitsverteilungen zweier kategorialer Variablen (Geschlecht, Berufs-

gruppe; Einschätzungen) wurden mit dem Chiquadrat-Test auf Abweichung von einer zufälligen Ver-

teilung geprüft.  

 

Mit Hilfe von Kovarianzanalysen wurde der Einfluss einer intervallskalierten Einflussgröße (z.B. Al-

ter) auf eine intervallskalierten Zielgröße (z.B. Einschätzung der Veränderung der Artenkenntnis) 

geprüft, wobei gleichzeitig auch der Einfluss einer kategorialen Einflussgröße (z.B. Geschlecht) ge-

prüft werden kann. Eine Kovarianzanalyse kombiniert somit die Prüfung eines Zusammenhangs mit 

einer Regressionsanalyse (Einfluss von x auf y) mit einem Unterschiedstest (Unterschiede je nach 

der kategorialen Variable) (Sachs & Hedderich (2009), und lässt sich anschaulich in Streu-Diagram-

men mit unterschiedlichen Regressionslinien für die unterschiedlichen Gruppen darstellen. 
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Die Berechnung der Veränderungen (z.B. Anzahl Artenkenner früher und heute) erfolgte durch Dif-

ferenzenbildung (Anzahl Artenkenner früher MINUS Anzahl Artenkenner heute) in Excel2010. Diese 

Differenz wurde auch zur Berechnung eines prozentualen Rückgangs, bezogen auf das Ausgangs-

niveau, verwendet. 

 

Die grafischen Darstellungen erfolgten mit Excel2010. Hierzu wurden meist Säulen- und Balkendia-

gramme eingesetzt. Weitergehende statistische Analysen und Signifikanztests erfolgten mit XLS-

tat2014, deutsche Version, im Betriebssystem Windows7 (Fahmy 2014). Bei XLStat2014 zeigen die 

Boxen im Boxplot den Median (Querlinie) und das erste und dritte Quartil (unterer und oberer Rand 

der Box) der Werteverteilung an. Das rote Pluszeichen symbolisiert den arithmetischen Mittelwert. 

Ausreißer (Werte außerhalb des 1,5fachen des Interquartilabstands, d.h. außerhalb der Balken für 

diesen Bereich) werden mit blauen Kreisen dargestellt. 

 

In Frage 30 wurden Berufsgruppen abgefragt. Bei der Auswertung mussten einige Personen (ca. 

10), die zwei Berufstätigkeiten angegeben hatten, einer Berufsgruppe zugeordnet werden (z.B. Per-

sonen mit einer halben Stelle bei einer Fachbehörde oder einem Verband und einer halben Stelle 

freiberuflicher Tätigkeit). Die Zuordnung erfolgte durch Dr. Kai Frobel, vorrangig aus Kenntnis der 

jeweiligen Personen. Personen, die nur einen Lehrauftrag an einer Universität innehaben und keine 

Hochschul-Angestellten sind, wurden nicht als Universitätsangehörige gewertet, sondern nach ihrem 

Hauptberuf.  

 

Unter der Berufsgruppe „Fachbehörde“ wurden auch Personen gefasst, die bei einer langfristig exis-

tierenden Bildungsstätte oder einem Naturschutz-Zentrum tätig sind. Studenten, die angaben, sie 

hätten ein Büro angemeldet, wurden als Student eingestuft. Unter Büros bzw. Planungsbüros wur-

den auch Institute gefasst, die auf dem freien Markt tätig sind. Damit war eine eindeutige Klassifizie-

rung aller Befragten möglich. 
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4 Ergebnisse 

4.1 Soziodemographische Beschreibung der befragten Perso-
nen 

Von 70 befragten Personen liegen Datensätze vor. 

Befragt wurden 21 Frauen (= 30 %) und 49 Männer (= 70 %). 

Das mittlere Alter der Befragten betrug 49,4 Jahre (+- 12 Jahre, Minimum 24 Jahre, Maximum 78 

Jahre; Median 52,5 Jahre). 

Die durchschnittliche Anzahl der Berufsjahre betrug 21,5 Jahre (+- 11,6 Jahre, Minimum 0 Jahre, 

Maximum 45 Jahre; Median 24 Jahre). 
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Variable N Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung 

Alter (Jahre) | männlich 49 28,0 78,0 53,4 9,8 

Alter (Jahre) | weiblich 21 24,0 61,0 40,1 12,1 

 

Die befragten Frauen waren im Mittel 40,1 Jahre alt, die Männer 53,4 Jahre (signifikanter Alters-

Unterschied; p<0,0001; Mann-Whitney-Test). Entsprechend war auch die durchschnittliche Anzahl 

Berufsjahre bei Frauen (13,2 Jahre) signifikant geringer als bei Männern (25,1 Jahre) (signifikanter 

Unterschied in den Berufsjahren; p=0,0002; Mann-Whitney-Test). 

 

Variable N Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung 

F31: Berufsjahre | männlich 49 0,0 45,0 25,1 9,8 

F31: Berufsjahre | weiblich 21 0,0 40,0 13,2 11,6 

 

Die Verteilung des Alters zu Beginn systematischer Erhebungen ist in dem folgenden Histogramm 

dargestellt. Zwei Gruppen fallen auf, 12-16-Jährige und 20-24-Jährige. Personen, die später als 24 

Jahre mit systematischen Artenerhebungen begonnen haben, treten selten auf, ebenso Befragte, 

die weniger als 8 Jahre angaben. 

 

 
 

 

Die Mehrzahl der Befragten (60 %) wies als höchsten Abschluss ein Diplom auf, ungefähr ein Viertel 

der Befragten (23 %) war promoviert, siehe folgende Grafik: 
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Sowohl bei weiblichen als auch männlichen Befragten waren Inhaber eines Diploms in der Mehrzahl, 

so dass sich keine signifikanten Unterschiede in der Häufigkeit des höchsten Ausbildungsabschlus-

ses je nach Geschlecht ergeben (Chiquadrat-Test; Chiquadrat=9,488; FG=4; p=0,507). Die Häufig-

keitsverteilung des maximalen Ausbildungsabschlusses je nach Geschlecht ist in der folgenden Ta-

belle dargestellt. 

 

F32 Ausbildung Männlich Weiblich 

1: Habilitiert 3 0 

2: Promoviert 13 3 

3: Diplom 28 14 

4: FH/Bachelor 3 1 

5: Abitur 2 2 

 

 

Der höchste akademische Abschluss hängt bei den 70 Befragten nicht vom Einstiegsalter der ersten 

Artenkenntnis ab (keine signifikanten Unterschiede (Chiquadrat-Test; Chiquadrat=4,648; FG=4; 

p=0,325).  

 

 Höchster Abschluss Höchster Abschluss 

Altersgruppe Habilitiert oder promoviert Diplom, FH, Bachelor, Abitur 

bis 12 J. 3 7 

bis 16 J. 8 11 

bis 20 J. 3 9 

bis 24 J. 3 20 

über 24 Jahre 2 4 

 

 

Auch beim Fachgebiet traten keine signifikanten Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen 

Befragten auf (Chiquadrat-Test; Chiquadrat=4,162; FG=5; p=0,526). Die Häufigkeitsverteilung des 

Fachgebiets (nach eigener Einschätzung der Befragten) je Geschlecht ist in der folgenden Tabelle 

dargestellt. 
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F33: Fachgebiet Männlich Weiblich 

1: Biologie 28 10 

2: Ökologie 3 2 

3: Geographie 4 0 

4: Forstwissenschaften 2 0 

5: Agrarwissenschaften 1 1 

6: Sonstiges 11 7 

 

Die Mehrzahl der Befragten (55 %) gab Biologie als Fachgebiet an, 7 % Ökologie und 6 % Geogra-

phie. Ungefähr ein Viertel der Befragten (26 %) finden sich in der Kategorie „Sonstiges“, siehe fol-

gende Grafik: 

 

 
 

 

Zu ihrer Berufstätigkeit gab die Mehrzahl der Befragten (49 %) Naturschutz an, 21 % eine Tätigkeit 

in einem Planungsbüro und 17 % eine ehrenamtliche Funktion, siehe folgende Grafik.  
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In Frage 30 wurden die Berufsgruppen abgefragt. Diese unterscheiden sich auch wesentlich in ihrem 

Lebensalter, wie folgende Grafik zeigt (Kruskal-Wallis-Test; K=32,004; FG=5; p<0,0001). Die be-

fragten Studentinnen und Studenten waren im Mittel 25,8 Jahre alt, die befragten Ehrenamtler 64,0 

Jahre. Die übrigen Berufsgruppen lagen dazwischen. 

 

 
 

 

Die folgende Tabelle beinhaltet die Kenngrößen der deskriptiven Statistik für den obigen Boxplot. 

Statistik Studenten Verband Universität Behörde Büro Ehrenamt 

N 6 30 5 10 9 10 

Minimum 24,0 31,0 38,0 47,0 27,0 50,0 

Maximum 28,0 61,0 59,0 62,0 57,0 78,0 

1. Quartil 25,0 39,8 50,0 50,3 40,0 58,8 

Median 25,5 49,5 50,0 56,0 53,0 65,5 

3. Quartil 26,8 54,8 58,0 58,0 55,0 69,8 

Mittelwert 25,8 47,9 51,0 54,9 47,2 64,0 

Standardabweichung 1,5 8,2 8,4 5,3 11,3 8,8 
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4.2 Darstellung der Antworten auf die einzelnen Fragen 

4.2.1 Problematik der Entwicklung von Artenkennern 

Fast alle Befragten sehen den Rückgang von Artenkennern (Frage 2) als ein Problem an, nur eine 

einzige Person von 70 Befragten war nicht dieser Ansicht. Diese Person sah zwar ebenfalls einen 

markanten Rückgang, wollte aber mit der Gegenposition zum Ausdruck bringen, dass eine Möglich-

keit der Wiederaktivierung von ehemaligen Artenkennern möglich sei. 

 

 
 

4.2.2 Bedeutung des Problems für die Zukunft des Naturschutzes 

Knapp über die Hälfte (51 %) der Befragten schätzen den Ernst des Problems für die Zukunft des 

Naturschutzes als „sehr hoch“ für den Naturschutz ein (Frage 3), weitere 39 % als „hoch“. Lediglich 

10 % der Befragten war der Ansicht, dass der Rückgang von Artenkennern ein geringes oder mitt-

leres Problem sei, siehe folgende Grafik. 
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Unterschiede in dieser Einschätzung (Frage 3) hängen nicht vom Geschlecht der Befragten ab (kein 

signifikanter Chiquadrat-Test, Chiquadrat=5,335; FG=3; p=0,149). Die Häufigkeitsverteilung der Ein-

schätzung gemäß Frage 3 je nach Geschlecht ist in der folgenden Tabelle dargestellt. 

 

Ernst des Problems Männlich Weiblich 

Sehr hoch 27 9 

Hoch 19 8 

Mittel 3 2 

Gering 0 2 

 

Auch je nach Berufsgruppe (Frage 30, kein signifikanter Chiquadrat-Test, Chiquadrat=12,106; 

FG=15; p=0,671) besteht kein signifikanter Unterschied in der Einschätzung des Ernstes. 

 

 

4.2.3 Veränderung der Anzahl von Artenkennern 

Mit Frage 4 wurde nach der Anzahl von Artenkennern früher (vor 20 Jahren) und heute gefragt. Als 

Bezugsraum konnte ein frei zu definierendes persönliches Umfeld gewählt werden (meist Landkreis 

oder Stadt). Naturgemäß konnten einige jüngere Befragte hierzu nichts antworten, da sie den Zeit-

raum von 20 Jahren nicht überblicken. 

Teilweise antworteten die Befragten jedoch nicht in absoluten Zahlen, sondern in Prozentsätzen. 

Um eine einheitliche Auswertung zu ermöglichen, wurden alle Antworten in Prozentzahlen umge-

rechnet (negative Werte bedeuten damit einen Rückgang, positive Werte eine Zunahme von Arten-

kennern). 

 

Im Mittel gaben die Befragten die durchschnittliche Veränderung mit -21 % an (Vergleich früher – 

heute, Bezugsraum 20 Jahre). 24 Personen antworteten mit „keine Veränderung“ (d.h. 0 % Ände-

rung), wobei dabei immer betont wurde, dass die Anzahl gerade noch stabil ist. Die Masse der Ar-

tenkenner wurde als überaltert und meist ohne Nachwuchs beschrieben, so dass in wenigen Jahren 

mit einem drastischen Einbruch zu rechnen sei. 

Die Spannweite der Veränderungen ist groß: eine Person konstatierte eine Zunahme von +5 %, eine 

Person einen Rückgang von -75 %. Die geschätzten relativen Veränderungen (Frage 4) je nach 

Geschlecht sind in folgendem Boxplot dargestellt. 
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Unterschiede in dieser Einschätzung (Frage 4) hängen nicht vom Geschlecht der Befragten ab (kein 

signifikanter Mann-Whitney-Test, p=0,313). Die dem Boxplot zugrunde liegenden Kennwerte der 

deskriptiven Statistik sind je nach Geschlecht und für alle Befragten zusammenfassend in folgender 

Tabelle dargestellt. 

 

Prozent Veränderung insgesamt männlich weiblich 

N 70 49 21 

Fehlende Werte 4 2 2 

Minimum -75,0% -75,0% -60,0% 

Maximum 5,0% 5,0% 0,0% 

1. Quartil -33,3% -31,7% -34,0% 

Median -20,0% -20,0% -20,0% 

3. Quartil 0,0% 0,0% -11,3% 

Mittelwert -21,1% -19,7% -24,3% 

Standardabweichung 20,8% 21,5% 19,3% 

 

Zusammenfassend zeigt sich, dass von den Befragten innerhalb der letzten 20 Jahre ein durch-

schnittlicher Rückgang von 21 % an Artenkennern vermutet wird. Diese Einschätzung ist unabhän-

gig vom Geschlecht der Befragten. 

 

 

38 Befragte gaben Absolutwerte für die Anzahl Artenkenner ihres Erfahrungskreises an. Diese sind 

in der folgenden Tabelle zusammengestellt. Während die befragten Personen für „früher“ im Durch-

schnitt 39,3 Artenkenner angaben, sind es für „heute“ 29,9; d.h. ein Rückgang um 24 %. Bei den 

maximalen und minimalen Werten ergeben sich sogar noch höhere relative Veränderungsraten (27 

% und 28 %). 
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Statistik F04a_Anzahl früher F04b_Anzahl heute Relative Verände-
rung 

N 38 38  

Minimum 7,0 5,0 28,6% 

Maximum 550,0 400,0 27,3% 

1. Quartil 12,8 10,0 21,6% 

Median 20,0 16,5 17,5% 

3. Quartil 38,8 28,8 25,8% 

Mittelwert 39,3 29,9 24,0% 

Standardabweichung 86,6 63,1 27,1% 

 

 

In einer zweiten Teilfrage wurde nach dem Nachwuchs (derzeitiger Anteil von Artenkennern unter 

30 Jahre) gefragt (Frage 4b). Auch hier wurden alle Antworten in Prozentsätze umgerechnet. 

 

Im Mittel gaben die Befragten den durchschnittlichen Anteil Artenkenner an Nachwuchs mit 6,3 % 

(männliche Befragte) und mit 13,1 % (weibliche Befragte) an. Die Spannweite der Angaben ist groß: 

eine Person konstatierte einen Nachwuchs-Anteil von 50 %, viele Befragte (insgesamt 15 Personen) 

gaben jedoch auch „Null Nachwuchs“ an. 

 

Die geschätzten Anteile des Nachwuchses an Artenkennern (Frage 4b) je nach Geschlecht sind in 

der folgenden Tabelle dargestellt. 

Prozent Nachwuchs insgesamt männlich weiblich 

Anz. der Beobachtungen 70 49 21 

Minimum 0,0% 0,0% 0,0% 

Maximum 50,0% 30,0% 50,0% 

1. Quartil 0,0% 0,0% 0,0% 

Median 5,6% 5,0% 6,7% 

3. Quartil 10,0% 10,0% 15,0% 

Mittelwert 7,6% 6,3% 13,1% 

Standardabweichung 9,2% 6,3% 16,3% 

 

Unterschiede in der Einschätzung von Frage 4b hängen nicht vom Geschlecht der Befragten ab 

(kein signifikanter Mann-Whitney-Test, p=0,326). 
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38 Befragte gaben Absolutwerte für die Anzahl Nachwuchs an Artenkennern in ihrem Erfahrungs-

horizont an. Diese sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt. Die Befragten gaben den Nach-

wuchs im Mittel mit 4 Personen an (bei einer außerordentlich hohen Schwankungsbreite der Ant-

worten, die Standardabweichung ist ungefähr das Dreifache des Mittelwerts, siehe folgende Ta-

belle). 

 

Statistik F04c_Anzahl 
Nachwuchs 

Anz. der Beobachtungen 70 

Minimum 0,0 

Maximum 80,0 

1. Quartil 0,3 

Median 2,0 

3. Quartil 3,0 

Mittelwert 4,0 

Standardabweichung 12,8 

 

 

Im Folgenden wird die Frage untersucht, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen dem Alter der 

Befragten bzw. der Anzahl ihrer Berufsjahre, ihrem Geschlecht (beides als Einflussgrößen) und der 

Einschätzung der Veränderung der Artenkennerzahl (Zielgröße, als relative Veränderung ausge-

drückt).  

 

Alter 

Hierzu wurde eine Kovarianzanalyse in XLStat2014 gerechnet und der Zusammenhang zwischen 

Alter der Befragten und der relativen Veränderung der Zahl der Artenkenner ermittelt, wobei diese 

Regressionsanalyse nach dem Geschlecht der Befragten differenziert wird. Das Ergebnis der Kova-

rianzanalyse ist in der folgenden Grafik dargestellt: je älter die Befragten sind, desto größer fällt 

tendenziell die Einschätzung der Veränderung der Artenkennerzahl aus. Die Regressionslinien für 

männliche und weibliche Befragte differieren leicht. 

 

Wie die statistischen Kenngrößen dieser Kovarianzanalyse jedoch ergeben, konnte weder ein sig-

nifikantes Regressionsmodell noch ein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern ermit-

telt werden. 
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Das Bestimmtheitsmaß r² beträgt nur 0,051,d.h. nur ca. 5,1 % der Variabilität der Zielgröße kann 

durch die beiden Einflussgrößen erklärt werden. Das Regressionsmodell ist nicht signifikant 

(p=0,349). Weder Einflussfaktoren noch ihre Interaktion (Alter * Geschlecht) ist signifikant (p-Werte 

alle größer 0,05). Insgesamt lässt sich somit kein statistisch belegbarer Zusammenhang zwischen 

Alter, Geschlecht und Einschätzung der Veränderung der Artenkennerzahl ermitteln. Die obige Gra-

fik deutet zwar einen Zusammenhang an, die Überprüfung mit der Kovarianzanalyse ergab bei den 

70 Befragten jedoch keinen signifikanten Zusammenhang. Vermutlich müsste die Zahl der Befragten 

deutlich höher sein, um bei der hohen beobachteten Variabilität eine Signifikanz-Aussage zu errei-

chen. Bei jedem Alter tritt die Einschätzung „Null“-Veränderung der Artenkenntnis auf (Punkte ent-

lang der Nulllinie), was Trendaussagen erschwert. 

 

Varianzanalyse:     

Quelle FG Summe der Quadratwerte Mittel der Quadratwerte F P-Wert 

Modell 3 0,145 0,048 1,117 0,349 

Fehler 62 2,676 0,043   

Gesamt korrigiert 65 2,821       

Type I Sum of Squares Analyse:    

Quelle FG Summe der Quadratwerte Mittel der Quadratwerte F P-Wert 

Alter (Jahre) 1 0,040 0,040 0,918 0,342 

Geschlecht 1 0,097 0,097 2,255 0,138 

Alter (Jahre) * Geschlecht 1 0,008 0,008 0,179 0,674 
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Berufsjahre 

Auch mit der Zahl der Berufsjahre der Befragten beträgt das Bestimmtheitsmaß r² nur 0,032, d.h. 

nur ca. 3,2 % der Variabilität der Zielgröße kann durch die beiden Einflussgrößen erklärt werden. 

Das Regressionsmodell ist nicht signifikant (p=0,570). Weder Einflussfaktoren noch ihre Interaktion 

(Berufsjahre * Geschlecht) ist signifikant (p-Werte alle größer 0,05). Insgesamt lässt sich somit kein 

statistisch belegbarer Zusammenhang zwischen Berufsjahre, Geschlecht und Einschätzung der Ver-

änderung der Artenkennerzahl ermitteln. Die folgende Grafik deutet zwar einen Zusammenhang an, 

die Überprüfung mit der Kovarianzanalyse ergab bei den 70 Befragten jedoch keinen signifikanten 

Zusammenhang. Vermutlich müsste die Zahl der Befragten deutlich höher sein, um bei der hohen 

beobachteten Variabilität eine Signifikanz-Aussage zu erreichen. Bei allen Berufsjahren tritt die Ein-

schätzung „Null“-Veränderung der Artenkenntnis auf (Punkte entlang der Nulllinie), was Trendaus-

sagen erschwert. 

 

 
 

 

Varianzanalyse:     

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte Mittel der Quadratwerte F P-Wert 

Modell 3 0,089 0,030 0,677 0,570 

Fehler 62 2,732 0,044   

Gesamt korrigiert 65 2,821       

Type I Sum of Squares Analyse:    

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte Mittel der Quadratwerte F P-Wert 

F31: Berufsjahre 1 0,019 0,019 0,440 0,509 

F29 Geschlecht 1 0,070 0,070 1,589 0,212 
F31: Berufsjahre*F29 Ge-
schlecht 1 0,000 0,000 0,001 0,980 
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Einschätzung des prozentualen Rückgangs je nach Berufsgruppe 

In Frage 30 wurden Berufsgruppen der Befragten erhoben. Je nach Berufsgruppe ergeben sich Un-

terschiede in der Einschätzung des prozentualen Rückgangs an Artenkenntnis, wie die folgende 

Grafik zeigt, es bestehen jedoch auch umfangreiche Überlappungen. Studenten schätzten im Mittel 

die Veränderung der Artenkenntnis mit -11 % ein, ehrenamtlich Tätige dagegen im Mittel mit 

 -26.8 %. 

Betrachtet man die Median der Einschätzung (Querbalken in der Box), so liegen Vertreter von Ver-

bänden, Universitäten und Behörden annähernd gleich bei ihrer Einschätzung. Im Gegensatz dazu 

schätzen Vertreter von Planungsbüros und Ehrenamtler die Veränderung der Kenntnis von Arten-

gruppen stärker ein.  

 

Die Unterschiede zwischen den Berufsgruppen sind jedoch nicht signifikant (Kruskal-Wallis-Test, 

Prüfgröße K=2,178; FG=5; p=0,831), was an der großen Streuung der eingeschätzten Werte und 

der unterschiedlichen Gruppengröße liegt. Bei allen Berufsgruppen kommt auch der Wert „Null“ (d.h. 

keine Veränderung in der Artenkenntnis) so häufig vor, dass die Boxen bei Null beginnen. Dies trägt 

auch dazu bei, dass keine signifikanten Unterschiede ermittelbar sind. 

 

Studenten, die am Beginn der Kenntnis von Artengruppen stehen (im Mittel 25 Jahre), weisen ver-

gleichsweise geringe Einschätzungen des Rückgangs von Artenkenntnis auf. Ehrenamtlich Tätige 

sind dagegen vergleichsweise älter und haben einen langjährigen Überblick. Auch wenn nur zehn 

ehrenamtlich Tätige befragt wurden, so fällt doch auf, dass sie die negativste Einschätzung des 

Rückgangs an Artengruppen-Kenntnis abgeben. 
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Die folgende Tabelle beinhaltet die Kenngrößen der deskriptiven Statistik für den obigen Boxplot. 

Statistik Studenten Verband Universität Behörde Büro Ehrenamt 

 0 1 2 3 4 5 

Anz. der Beobachtungen 6 30 5 10 9 10 

Minimum -30,0% -60,0% -50,0% -33,3% -50,0% -75,0% 

Maximum 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

1. Quartil -15,0% -33,0% -50,0% -25,0% -46,6% -36,5% 

Median -12,5% -20,0% -20,0% -20,0% -29,3% -27,5% 

3. Quartil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Mittelwert -11,5% -20,6% -24,0% -15,9% -25,5% -26,8% 

Standardabweichung 12,4% 20,7% 25,1% 12,9% 22,6% 27,8% 

 

 

4.2.4 Regionsgröße 

Der am häufigsten genannte Bezugsraum (Frage 5) für die dargestellten Veränderungen der Anzahl 

von Artenkennern war ein Landkreis (31 mal). 

 

4.2.5 Gründe auf der Angebotsseite 

Frage 6 beschäftigte sich mit den Gründen für die oben beschriebene Situation auf der Ange-

botsseite (Ausbildung, Angebote zur Erlangung von Artenkenntnis). Die Befragten wurden nach 

Hauptgründen gefragt (ohne Kenntnis der vordefinierten Datenbankfelder). Mehrfach-Antworten wa-

ren bei dieser Frage zulässig. Die folgenden Prozentzahlen beziehen sich auf 70 Befragte. 

 

Der Abbau der Taxonomie an Universitäten wurde am häufigsten als Grund genannt (54 % der be-

fragten Personen gab diesen Grund an), fast genauso häufig wurden fehlende Bestimmungskurse 

an den Universitäten (53 %) als Grund benannt. Eine mangelnde Qualifikation der Lehrer (Schulen) 

wurde an dritter Stelle (40 %) der Begründungen angegeben, 27 % sahen die fehlende berufliche 

Perspektive für Artenkenner als problematisch, die „Verschulung“ der Universitäten (Leistungs-

punkte) wurde seltener genannt siehe folgende Grafik. 
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4.2.6 Gründe auf der Nachfrageseite 

Frage 7 beschäftigte sich mit den Gründen für die oben beschriebene Situation auf der Nachfra-

geseite, d.h. im persönlichen Umfeld von Jugendlichen und potentiellen Artenkennern. Mehrfach-

Antworten waren bei dieser Frage zulässig. 

Ablenkung insbesondere durch die neuen Medien (Internet) und schlechtes Image des Artenschut-

zes bzw. dessen mangelnde gesellschaftliche Bedeutung wurden am häufigsten als Grund genannt 

(je 49 % der befragten Personen gab dies als Grund an), an dritter Stelle rangierte Leistungsdruck 

in Schule oder Universität (19 %), siehe folgende Grafik. 
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4.2.7 Kenntnisse von Tierartengruppen 

Frage 8 ermittelte die Tierartengruppen, bei denen die Befragten nach ihrer Selbsteinschätzung fun-

dierte Kenntnisse haben. Mehrfach-Antworten waren bei dieser Frage zulässig. 

 

Amphibien stehen an oberster Stelle der Antworten (50 % der befragten Personen gab diese Arten-

gruppe an), gefolgt von Vogelarten (47 %) und dann mit deutlichem Abstand Libellen (37 %). 

 

 
 

Da Mehrfachantworten auf die Frage 8 zulässig waren, kann eine Summe über alle Teilantworten 

gebildet werden und damit ermittelt werden, wie viele Tierartengruppen die Befragten nach ihrer 

eigenen Einschätzung kennen. Die durchschnittliche Anzahl an Artengruppen bei männlichen Be-

fragten lag bei 3,6, bei weiblichen Befragten dagegen bei 1,5 und damit ungefähr halb so niedrig wie 

bei Männern (signifikanter Mann-Whitney-Test; p=0,0007). 
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Statistik insgesamt männlich weiblich 

N 70 49 21 

Minimum 0,0 0,0 0,0 

Maximum 10,0 10,0 6,0 

1. Quartil 1,0 2,0 0,0 

Median 3,0 3,0 1,0 

3. Quartil 4,0 5,0 2,0 

Mittelwert 3,0 3,6 1,5 

Standardabweichung 2,5 2,5 1,8 

 

 

Die folgende Text-Tabelle zeigt die Antworten auf Frage 10, absteigend sortiert nach der Anzahl 

Tierartengruppen. Auffallend ist, dass sowohl Befragte mit Kenntnis vieler Tierartengruppen als auch 

mit geringer Kenntnis (0 oder 1 Artengruppen) bei der Frage nach speziellen Arten oder Lebensräu-

men die Antwort „querbeet“ gaben, d.h. an einer Vielzahl von Lebensräumen interessiert sind. Inte-

resse an der Vielfalt scheint somit nicht von der Anzahl Artengruppen, die die Befragten kennen, 

abzuhängen. 

 

Summe 
Anzahl 
Tier-Arten-
gruppen 

Summe 
Anzahl 
Pflanzen-
Artengrup-
pen 

F10: speziell? 

10 4 querbeet, Allrounder 

9 1 querbeet und Kalkmagerrasen und Feuchtwiesen 

9 1 querbeet (Auen und Feuchtwiesen) 

7 0 Beweidungsprojekte 

7 1 Sandmagerrasen 

7 0 Wildkatze, Gelbbauchunke, Steinbrüche im Lkr. Haßberge 

7 0 querbeet 

6 0 Kalkmagerrasen, Gewässer 

6 0 Amphibien, Wasserlebensräume 

6 1 querbeet, universeller Ansatz (Stillgewässer, Trockenrasen, Wald) 

6 0 Feuchtgebiete und Heuschrecken 

6 0 Moore, Fließgewässer 

6 0 Waldohreule, Steinkauz, Steinschmätzer, Luchs 

5 0 Sandlebensräume, Gewässerufer 

5 0 Auen, Äskulapnatter 

5 0 Magerrasen, Feuchtwiesen, Gewässer: eher querbeet 

5 1 Bärwurzwiesen, spezielle Fledermausarten 

4 1 Binnendünen und Trockenrasen Darmstadt 

4 1 Feuchtgebiete, Feuchtgrünland, früher Fledermäuse 

4 0 Biber 

4 0 Wald und stehende Gewässer 

4 1 Feuchtgebiete 

4 1 Feuchtgebiete 
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Summe 
Anzahl 
Tier-Arten-
gruppen 

Summe 
Anzahl 
Pflanzen-
Artengrup-
pen 

F10: speziell? 

4 1 Halbtrockenrasen 

4 0 Bechsteinfledermaus, Teichlandschaften und Laubwälder 

4 0 Feuchtgrünland, Aeshna viridis, Libellen in Kleingewässern 

4 0 Sandmagerrasen 

3 1 Greifvögel, Gestreifte Quelljungfer, Quellen 

3 0 querbeet interessiert 

3 1 Sandlebensräume 

3 0 Fischotter 

3 0 Greifvögel 

3 1 Moore, Streuwiesen und Wald 

3 1 Libellen, Fließgewässer, Moore 

3 1 Wiesen 

3 1 Orchideen, Große Beutegreifer 

2 1 nein 

2 1 Auen 

2 1 Wiesen 

2 1 Wasservogelzählungen seit 30 Jahren 

2 1 Wald, Alpen 

2 1 Streuobst, Wald, Agrarlandschaft 

2 1 Laubfrosch 

2 0 querbeet 

1 1 nein 

1 0 nein 

1 1 Salzwiesen, Küstenvegetation 

1 1 querbeet, Generalist 

1 1 Gelbbauchunke, Laubfrosch 

1 0 Wolf, Bär, Luchs, Fischotter, Biber 

1 1 Vögel 

1 1 Moore, Bodenseeufer 

1 0 Seen in seiner Heimat, Wasservögel 

1 0 Arnika (Bachelorarbeit) 

1 1 Biber 

1 0 Wasservögel 

1 1 querbeet 

1 1 Wiesen 

0 1 Gräser 

0 1 Moore 

0 1 Auen 

0 1 Wald 

0 1 Feuchtgrünland Mittelgebirge, Borstgrasrasen, Seggensümpfe 

0 1 Trockenrasen, Steppenheidepflanzen 

0 1 Moore, Wiesen 
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Summe 
Anzahl 
Tier-Arten-
gruppen 

Summe 
Anzahl 
Pflanzen-
Artengrup-
pen 

F10: speziell? 

0 1 Hochmoore, Alpen, Wiesen 

0 1 Moore, Trockenrasen, Auen, Buchenwälder 

0 1 Wald, Wiesen 

0 1 Auen 

0 3 querbeet 

 

 

Die folgende Grafik bzw. Ähnlichkeitsdiagramm (Clusteranalyse in UPGMA-Methode, Ähnlichkeits-

maß Jaccard-Koeffizient) stellt häufig auftretende Kombinationen von angegebenen Tierartengrup-

pen bei den 70 Befragten zusammen. Je häufiger die Befragten zwei Artengruppen gemeinsam 

benannten, desto ähnlicher sind sich die Antwortmuster der Befragten in Bezug auf diese Artengrup-

pen. Demnach sind häufig genannte Kombinationen Falter und Libellen, oft auch in Verbindung mit 

Heuschrecken, sowie Amphibien und Reptilien (orange Verbindungslinien). Dieser Gruppe häufiger 

Kombinationen gehören auch Vogelarten. Dieser ersten Hauptgruppe sind alle weiteren Artengrup-

pen gegenüber gestellt (blaue Verbindungslinien, von Fledermäuse bis Fische). Käfer, Laufkäfer 

sowie „andere Gruppen“ treten auch häufig als Antworten bei den 70 Befragten gemeinsam auf 

(hellblaue Verbindungslinien), so dass diese Artengruppen im Ähnlichkeitsdiagramm benachbart 

dargestellt werden.  

 

Amphibien und Reptilien weisen das höchste Ähnlichkeitsmaß auf (ca. 0,63), gefolgt von Libellen 

und Faltern (ca. 0,5). Auch Käfer, Laufkäfer sowie „andere Gruppen“ sind durch ein hohes Ähnlich-

keitsmaß gekennzeichnet, vergleichbar zu Libellen und Faltern. Diese Artengruppen werden von 

den Befragten somit häufig gemeinsam genannt. 
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4.2.8 Kenntnisse von Pflanzen 

Frage 9 ermittelte die „Pflanzen“, bei denen die Befragten nach ihrer Selbsteinschätzung fundierte 

Kenntnisse haben. Mehrfach-Antworten waren bei dieser Frage zulässig. 

Höhere Pflanzen (Blütenpflanzen) stehen an oberster Stelle der Antworten (63 % der befragten Per-

sonen gab diese Artengruppe an). Alle weiteren Gruppen, wie Moose, Flechten oder Pilze, wurden 

sehr selten angegeben (3 %). 

 

 
 

 

Befragte, die sich als Kenner von Höheren Pflanzen (Blütenpflanzen) einschätzten („Botaniker“), 

wiesen im Mittel eine geringere Kenntnis (2,4 Tierartengruppen) von Tierartengruppen auf als Per-

sonen, die sich nicht als „Botaniker“ ansehen (3,9 Tierartengruppen). Dies ist auch plausibel, da 

Kenner von Höheren Pflanzen mehrere Tausend heimischer Arten zu unterscheiden haben, und 

vermutlich damit ausreichend beschäftigt sind und sich nicht mit artenarmen Gruppen wie Amphi-

bien, Reptilien oder Fledermäusen (jeweils unter 25 Arten in Deutschland) beschäftigen wollen. Die 

Unterschiede in der Selbsteinschätzung in Bezug auf die Zahl der Tierartengruppen sind signifikant 

(Mann-Whitney-Test; p= 0,0038), und in dem folgenden Boxplot visualisiert. 
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Anzahl Tier-Artengruppen „Nicht-Bo-
taniker“ 

„Botaniker“ 

N 26 44 

Minimum 0,0 0,0 

Maximum 7,0 10,0 

1. Quartil 2,3 0,8 

Median 4,0 2,0 

3. Quartil 6,0 3,3 

Mittelwert 3,9 2,4 

Standardabweichung 2,2 2,6 

 

 

4.2.9 Einflussgrößen auf die Kenntnisse von Artengruppen (Pflanzen 

und Tiere zusammen) 

Mit zunehmender Anzahl an Berufsjahren steigt die Anzahl der bekannten Artengruppen (Pflanzen 

und Tiere zusammen), siehe folgende Grafik. Das Bestimmtheitsmaß beträgt 16,9 %, d.h. 16,9 % 

der Variabilität der Zielgröße „Anzahl bekannter Artengruppen“ wird durch die beiden Einflussgrößen 

Berufsjahre und das Geschlecht erklärt. Geschlecht (p=0,058) und Berufsjahre (p=0,003) üben ei-

nen schwach signifikanten bzw. signifikanten Einfluss aus. 

Je länger die Befragten berufstätig sind, desto mehr Artengruppen (Pflanzen und Tiere zusammen) 

kennen sie. Dabei weisen Männer in allen Altersbereichen mehr Artengruppen auf als Frauen, ohne 

dass eine Annäherung der Geschlechter im Laufe des Lebensalters erkennbar ist. Die folgende Gra-

fik visualisiert diesen Zusammenhang. 
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Varianzanalyse:     

Quelle 
F
G 

Summe der Quadrat-
werte 

Mittel der Quadrat-
werte F P-Wert 

Modell 3 75,214 25,071 4,478 0,006 

Fehler 66 369,486 5,598   

Gesamt korrigiert 69 444,700       

Type I Sum of Squares Analyse:    

Quelle 
F
G 

Summe der Quadrat-
werte 

Mittel der Quadrat-
werte F P-Wert 

F31: Berufsjahre 1 54,337 54,337 9,706 0,003 

F29 Geschlecht 1 20,809 20,809 3,717 0,058 
F31: Berufsjahre*F29 Ge-
schlecht 1 0,067 0,067 0,012 0,913 

 

 

Artenkenntnis je nach Berufsgruppe 

In Frage 30 wurden Berufsgruppen abgefragt. Je nach Berufsgruppe ergeben sich deutliche Unter-

schiede in der Anzahl der Artengruppen (Pflanzen und Tiere zusammen), wie die folgende Grafik 

zeigt. Studenten wiesen im Mittel eine Kenntnis von 1,5 Artengruppen auf, Mitarbeiter von Büros 

(Planungsbüros, freiberuflich Tätige) von 5,8. Befragte, die bei Verbänden tätig sind, wiesen im Mittel 

eine Artenkenntnis von 3,0 Artengruppen auf, an Universitäten Tätige von 3,6. Ehrenamtlich Tätige 

und Behörden-Vertreter wiesen im Durchschnitt Kenntnis von 5 bzw. 3,9 Artengruppen auf. 

Die Unterschiede zwischen den Berufsgruppen sind signifikant (Kruskal-Wallis-Test, Prüfgröße 

K=16,866; FG=5; p=0,0048). 

 

Eine sehr hohe Artenkenntnis liegt somit bei Vertretern von Planungsbüros (inkl. Institute) und eh-

renamtlich Tätigen vor, eine hohe Artenkenntnis bei Vertretern von Fachbehörden (inkl. Naturschutz-

zentren und naturschutzorientierten Bildungsstätten). Demgegenüber weisen Verbände und Univer-

sitäten eine geringere Artenkenntnis auf. Naturgemäß weisen Studenten, die am Beginn „lebenslan-

gen Lernens“ von Artengruppen stehen, die vergleichsweise geringste Artenkenntnis auf. 
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Wie der folgende Boxplot zeigt, sind die Spannweiten groß und bei Behörden und Büros gibt es 

einzelne Personen mit einer ausnehmend hohen Artenkenntnis (blaue Punkte, „Ausreißer“). Die 

Lage der Boxen und der Mediane (Querbalken in der Box, arithmetischer Mittelwert = rotes Pluszei-

chen) zeigt jedoch deutlich, dass bei Planungsbüros eine deutlich erhöhte Kenntnis an Artengruppen 

vorliegt (die minimale Zahl an bekannten Artengruppen (=3) entspricht hier der maximalen Zahl an 

Artengruppen bei Studenten (=3)). 

Bei den ehrenamtlich Tätigen fällt auf, dass eine größere Anzahl an Artengruppen-Kenntnis vorliegt 

als bei Verbänden (hier 32 Personen befragt). 

 

 
 

 

 

Die folgende Tabelle stellt die Kennwerte der deskriptiven Statistik für die obige Grafik dar: 

Anzahl Artengruppen 
(Pflanzen und Tiere) 

Student Verband Universität Fachbehörde, 
Naturschutz-Zen-

tren; Bildungs-
stätten 

Planungsbüro Ehrenamtlich 
Tätige 

N 6 30 5 10 9 10 

Minimum 1,0 1,0 2,0 1,0 3,0 1,0 

Maximum 3,0 8,0 7,0 6,0 10,0 14,0 

1. Quartil 1,0 1,0 2,0 3,3 4,0 2,0 

Median 1,0 3,0 3,0 4,0 6,0 3,5 

3. Quartil 1,8 4,0 4,0 5,0 7,0 6,5 

Mittelwert 1,5 3,0 3,6 3,9 5,8 5,0 

Standardabweichung 0,8 1,9 2,1 1,5 2,2 4,2 

 

Student Verband Univ. Behörde Büro Ehrenamt
0

2

4

6

8

10

12

14

16

Kenntnis von Artengruppen je nach 
Berufsgruppe

A
n
z
a
h
l 
A

rt
e
n
g
ru

p
p
e
n



Ergebnisse 31 

 

4.2.10 Alter zu Beginn der systematischen Arterfassungen 

4.2.10.1 Einstieg in die Artenkenntnis als Einflussfaktor 

Mit Frage 11 wurde das Alter der Befragten ermittelt, in dem sie selbst mit systematischen Arterfas-

sungen begonnen haben. Dies wurde definiert als der Zeitpunkt, in dem die Befragten erstmals mit 

Notizbuch und Bestimmungshilfen im Gelände aktiv waren und Arten erfassten. 

Bei Frauen war dies im Mittel mit 18,5 Jahren, bei Männern mit 17 Jahren, über alle Befragten zu-

sammengefasst mit 17,5 Jahren (vgl. folgende Tabelle), was einen schwach signifikanten Unter-

schied zwischen Männern und Frauen darstellt (Mann-Whitney-Test; p=0,092). Die Mediane liegen 

deutlich verschieden (Männer: 15 Jahre, Frauen 20 Jahre). 

 

 
 

F11: Beginn Erhebungen 
(Alter in Jahre) 

Insgesamt Männlich Weiblich 

Anz. der Beobachtungen 70 49 21 

Minimum 7,0 7,0 8,0 

Maximum 44,0 44,0 25,0 

1. Quartil 14,0 13,0 16,0 

Median 16,0 15,0 20,0 

3. Quartil 21,0 20,0 21,0 

Mittelwert 17,5 17,0 18,5 

Standardabweichung 5,9 6,5 4,1 

 

Das Alter zu Beginn der Erhebungen hängt nicht von der Berufsgruppe der Befragten ab (kein sig-

nifikanter Kruskal-Wallis-Test; K=4,256; FG=5; p=0,513). 
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Das Lebensalter zu Beginn systematischer Erhebungen spielt keine Rolle in Bezug auf die Einschät-

zung des Rückgangs der Anzahl Artenkenner, wie die folgende Kovarianzanalyse zeigt (kein signi-

fikantes Regressionsmodell, p=0,855). Das Bestimmtheitsmaß beträgt nur 0,012, d.h. praktisch kei-

nerlei Einfluss.  

 

Varianzanalyse:     

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte 
Mittel der Quadrat-

werte F P-Wert 

Modell 3 0,035 0,012 0,258 0,855 

Fehler 62 2,786 0,045   

Gesamt korrigiert 65 2,821       

Type I Sum of Squares Analyse:    

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte 
Mittel der Quadrat-

werte F P-Wert 

F11: syst. Erhebung. 1 0,004 0,004 0,100 0,753 

F29 Geschlecht 1 0,030 0,030 0,675 0,414 
F11: syst. Erhebung.*F29 Ge-
schlecht 1 0,000 0,000 0,000 0,993 

 

 
 

 

Das Lebensalter zu Beginn systematischer Erhebungen spielt eine signifikante Rolle (p=0,03) für 

die Anzahl an Artengruppen, die die Befragten angaben, wie die folgende Grafik zeigt. Je später der 

Beginn der systematischen Erhebungen liegt, desto weniger Artengruppen gaben die Befragten an. 

Das Regressionsmodell ist signifikant (p=0,006). Das Bestimmtheitsmaß beträgt 0,171, d.h. 17,1 % 

der Variabilität der Zielgröße wird durch das Lebensalter zu Beginn der Erhebungen und das Ge-

schlecht erklärt. Das Geschlecht hat ebenfalls einen signifikanten Einfluss (p=0,005). 

 

Je später der Beginn systematischer Erhebungen liegt, desto geringer ist die Zahl der Artengruppen, 

die die Befragten nach eigenen Angaben kennen, siehe folgende Grafik. 
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Hier muss auch darauf verwiesen werden, dass je jünger das Einstiegsalter der Befragten ist, desto 

höher der Anteil der Autodidakten beim Erwerb der Artenkenntnis liegt. 

 

 
 

Varianzanalyse:     

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte 
Mittel der Quadrat-

werte F P-Wert 

Modell 3 75,902 25,301 4,528 0,006 

Fehler 66 368,798 5,588   

Gesamt korrigiert 69 444,700       

Type I Sum of Squares Analyse:    

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte 
Mittel der Quadrat-

werte F P-Wert 

F11: syst. Erhebung. 1 27,499 27,499 4,921 0,030 

F29 Geschlecht 1 48,083 48,083 8,605 0,005 
F11: syst. Erhebung.*F29 Ge-
schlecht 1 0,319 0,319 0,057 0,812 

 

 

Vereinfacht man das Eintrittsalter, d.h. das Lebensalter zu Beginn systematischer Erhebungen, zu 

fünf Gruppen (bis 12 Jahre, 16/20/24 Jahre und > 24 Jahre), so ergibt sich, dass im Einstiegsalter 

16 bis 20 Jahre (Jugend, also vor der üblichen Universitätszeit) das Maximum liegt (bei 4,8 Arten-

gruppen), gefolgt von den Befragten, die ihr Einstiegsalter mit 12 bis 16 Jahre angaben (bei 4,6 

Artengruppen), siehe folgende Grafik. Befragte, die ihr Einstiegsalter mit jenseits von 20 Jahren 

angaben (Gruppen 20 bis 24 und > 24 Jahre), wiesen eine deutlich geringere Anzahl bekannter 

Artengruppen auf. 

Wie an anderer Stelle ausgewertet, muss darauf hingewiesen werden, dass in den jüngeren Grup-

pen des Einstiegsalters der Befragten der Anteil der Autodidakten beim Erwerb der Artenkenntnis 

höher ist als bei den Älteren. 
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Einstiegsalter für systemat. 
Erhebungen 

Bis 12 Jahre Bis 16 J. Bis 20 J. Bis 24 J. älter als 
24 Jahre 

Anz. der Beobachtungen 10 19 12 23 6 

Minimum 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Maximum 7,0 10,0 14,0 6,0 7,0 

1. Quartil 2,0 3,0 2,0 1,0 1,0 

Median 3,5 4,0 4,5 3,0 1,5 

3. Quartil 4,8 5,5 6,0 3,5 4,3 

Mittelwert 3,6 4,6 4,8 2,7 2,8 

Standardabweichung 2,2 2,5 3,6 1,5 2,6 

 

 

Die Unterschiede in der Zahl der Artengruppen je nach „Einstiegsalter“ (Alter zu Beginn der Erhe-

bungen) sind schwach signifikant (Kruskal-Wallis-Test; K=9,252; FG=4; p=0,055) und liegen nur 

knapp über der üblichen Signifikanzschwelle von 0,05. 

 

Klassifiziert man das Einstiegsalter mit größeren Zeiträumen (bis 10 Jahre, 15/20/25 Jahre, > 25 

Jahre), so ergibt sich ein signifikanter Kruskal-Wallis-Test (K=13,039; FG=4; p=0,011), der eindeutig 

unter der üblichen Signifikanzschwelle von 0,05 liegt.  

 

Unabhängig von der Breite der Altersintervalle (egal ob in 4 oder in 5 Jahresschritten) ergibt sich 

jedoch, dass im Mittel die höchste Zahl von Artengruppen von den Befragten angegeben wird, wenn 

das Einstiegsalter bis 15 oder bis 20 Jahre lag (d.h. Schulzeit, nicht Universitätszeit). Auch bei dieser 

Altersklassifizierung weisen die Befragten mit einem Einstiegsalter von über 20 Jahren eine gerin-

gere Zahl an Artengruppen (2,8 oder 2) auf als bei den unter 20 Jahren (4,7). 
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Altersgruppe Jahre N Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung 

1 Bis 10 3 1,0 4,0 2,0 1,7 

2 Bis 15 21 1,0 10,0 4,7 2,5 

3 Bis 20 17 1,0 14,0 4,5 3,2 

4 Bis 25 24 1,0 7,0 2,8 1,7 

5 Über 25 J. 5 1,0 5,0 2,0 1,7 

 

 

4.2.10.2 Einstieg in die Artenkenntnis vor und ab dem Studium 

Die folgenden Ausführungen beschäftigen sich mit zwei Hauptgruppen der Befragten, die sich im 

Laufe der Befragung klar herausbildeten. Zum einen Personen, die bereits vor dem Studium mit 

systematischen Artenerhebungen begonnen haben, zum anderen diejenigen, die erst mit oder sel-

tener nach dem Studium begonnen haben. Diese werden im Folgenden als „Frühbeginner“ und 

„Spätbeginner“ bezeichnet. 

 

Diese Zweiteilung erfolgte durch Zusammenfassung der Altersgruppen mit Beginn von systemati-

schen Erhebungen unter 20 Jahre und über 20 Jahre. Zwei Frauen, die mit 19 schon zu studieren 

begonnen haben, wurden der Gruppe der „Spätbeginner“, d.h. der Personen mit Beschäftigung mit 

Artenerhebungen während des Studiums, zugeordnet. Bei Personen, die 20 Jahre als Einstiegsalter 

angegeben hatten, wurde nachgefragt bzw. aufgrund ihrer Kommentare und Bemerkungen konnte 

eine Einstufung als „Spätbeginner“ ermöglicht werden. 

 

Für die Gruppe der Frühbeginner und der Spätbeginner wurde das durchschnittliche Einstiegsalter 

berechnet, und Unterschiede in Bezug auf Einschätzungen und Einstufungen, z.B. Schwere des 

Problems, untersucht, ebenso der Einfluss des elterlichen Umfelds, des ländlichen Raums und klei-

ner Gemeinden.  

 

Motiv 

Frühbeginner sind überwiegend neugierig: die Lust am Entdecken wird von 71,8 % (28 von 39) als 

Hauptmotiv angegeben. Bei Spätbeginnern fällt auf, dass der Anteil von Personen, die soziale Kon-

takte (4 von 31, d.h. 12,9%) oder Sonstiges (5 von 31, d.h. 16,2 %) als wichtigstes Motiv angaben, 

höher ist als bei Frühbeginnern. Die Häufigkeitsverteilung ist schwach signifikant (Chiquadrat-Test; 

Chiquadrat=7,45; FG=3; p=0,059). Es besteht somit eine leichte Tendenz dazu, dass Frühbeginner 

überwiegend wegen der Entdeckerlust mit ihrer Artenerfassung begannen und Spätbeginner häufi-

ger aus Gründen sozialer Kontakte oder sonstigen Gründen mit Arterhebungen angefangen haben. 

 

F12: Motiv F12: Motiv Frühbeginner Spätbeginner 

1 Lust am Entdecken 28 20 

1 und 2 1 und 2 8 2 

2 Soziale Kontakte 2 4 

3 Sonstiges 1 5 

Summe Summe 39 31 
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Anlass 

Wie nicht anders zu erwarten, ist der ausschlaggebende Anlass zur Beschäftigung mit systemati-

schen Artenerhebungen zwischen Früh- und Spätbeginnern unterschiedlich: während die Frühbe-

ginner insbesondere durch ihren Vater, aber auch durch Mentoren oder Sonstiges beeinflusst sind, 

geben die Spätbeginner v.a. das Studiumsangebot an. 

 

Ausschlaggebender Anlass Anlass Frühbeginner Spätbeginner 

1 Mentor 5 1 

1 und 2 und 3  1 0 

1 und 3  2 0 

1 und 5  1 0 

2 Exkursion 1 0 

2 und 4  0 2 

2 und 5 und 6  2 0 

2 und 3 und 5 und 8  1 0 

3 Schullehrer 2 1 

3 und 7  1 0 

3 und 4 und 9  1 0 

4 Studiumsangebot 2 10 

4 und 8  0 1 

4 und 5  0 2 

4 und 5 und 6  0 1 

4 und 6  0 1 

5 Vater 12 3 

5 und 6  3 1 

5 und 8  0 1 

6 Mutter 0 2 

6 und 9  0 1 

6 und 8  1 0 

8 Freunde 0 2 

9 Sonstiges 4 2 

 

 

Erwerb der Kenntnisse 

Während bei Spätbeginnern der Erwerb der Artenkenntnisse v.a. mit Hilfestellung erfolgte, dominiert 

bei Frühbeginnern der selbständige autodidaktische Erwerb etwas. Die Frühbeginner gaben jedoch 

auch öfters (16 Befragte) eine Hilfestellung an, d.h. bei dieser Personengruppe ist der Erwerb der 

Artenkenntnisse eher ausgewogen (59 % zu 41 %) als bei den Spätbeginnern (22,6 % zu 77,4 %), 

was einen signifikanten Unterschied in der Häufigkeitsverteilung ergibt (Chiquadrat-Test; Chiquad-

rat=9,341; FG=1; p=0,002). 

 

F15 Frühbeginner Spätbeginner Frühbeginner Spätbeginner 

Alleine 23 7 59,0 % 22,6 % 

Mit Hilfestellung 16 24 41,0 % 77,4 % 

Summe 39 31 100,0 % 100,0 % 
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Einwohnerzahl 

Früh- und Spätbeginner stammen aus annähernd gleich großen Gemeinden mit ähnlicher Einwoh-

nerzahl, wie die folgende Grafik zeigt (logarithmierte (log10) Einwohnerzahlen, der Mittelwert von 

4,14 entspricht einer Einwohnerzahl von 13.803 Personen). 

 

 
 

 

Einwohnerzahl Frühbeginner Spätbeginner 

Anz. der Beobachtungen 39 31 

Minimum 2,301 0,699 

Maximum 6,230 6,230 

1. Quartil 3,266 3,523 

Median 4,176 4,114 

3. Quartil 4,778 4,845 

Mittelwert 4,146 4,149 

Standardabweichung 1,167 1,179 

 

 

Umfeld 

Zwischen Früh- und Spätbeginnern besteht ein signifikanter Unterschied in dem erlebten Umfeld, in 

dem sie groß wurden (signifikanter Unterschied in der Häufigkeitsverteilung, Chiquadrat-Test; Chi-

quadrat=6,818; FG=2; p=0,033). 

 

F18 Umfeld Frühbeginner Spätbeginner 

Ballungsraum 3 5 

Rand Ballungsraum 12 2 

Ländlicher Raum 24 24 

Summe 39 31 
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Die größten Beiträge zum Gesamt-Chiquadrat kommen dabei aus der Klasse 2 des Umfelds, d.h. 

„Rand Ballungsraum“, wobei Frühbeginner hier überproportional häufig vertreten sind (12 von 39, 

d.h. 30,7 %) und Spätbeginner überproportional selten (2 von 31, d.h. 6,5 %). Frühbeginner unter 

den Befragten stammen somit überproportional häufig aus dem Rand von Ballungsräumen, die fast 

immer dadurch gekennzeichnet sind, dass naturnahe Biotope sich im unmittelbaren Umfeld befan-

den. 

 

F18 Umfeld Frühbeginner Spätbeginner Gesamtwert 

Ballungsraum 0,476 0,599 1,076 

Rand Ballungsraum 2,262 2,845 5,107 

ländlicher Raum 0,281 0,354 0,635 

Gesamtwert 3,019 3,798 6,818 

 

 

Alter zum Zeitpunkt der Befragung  

Zum Zeitpunkt der Befragung waren Früh- und Spätbeginner annähernd gleich alt (kein signifikanter 

Unterschied, p=0,344; Mann-Whitney-Test). 

 

Alter bei Befragung Frühbeginner Spätbeginner 

Anz. der Beobachtungen 39 31 

Minimum 24,0 25,0 

Maximum 78,0 69,0 

1. Quartil 45,5 38,0 

Median 52,0 54,0 

3. Quartil 58,0 56,5 

Mittelwert 51,3 47,1 

Standardabweichung 11,6 12,6 

 

 

Alter zum Zeitpunkt der ersten systematischen Erhebungen 

Das Einstiegsalter ist bei den zwei Gruppen definitionsgemäß unterschiedlich: Frühbeginner gaben 

im Mittel 13,5 Jahre als Einstiegsalter an, Spätbeginner 22,5 Jahre (signifikanter Unterschied, 

p<0,0001; Mann-Whitney-Test), siehe folgende Tabelle und Grafik: 

 

Einstiegsalter der Früh- und Spätbeginner 

Alter bei Beginn Artenerhe-
bungen 

Frühbeginner Spätbeginner 

Anz. der Beobachtungen 39 31 

Minimum 7,0 19,0 

Maximum 18,0 44,0 

1. Quartil 11,5 20,0 

Median 14,0 21,0 

3. Quartil 15,5 23,0 

Mittelwert 13,4 22,5 

Standardabweichung 2,6 4,9 
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Anzahl Artengruppen 

Die Zahl der nach eigenen Angaben bekannten Artengruppen ist bei den zwei Gruppen unterschied-

lich: Frühbeginner gaben im Mittel 4,5 Artengruppen als bekannt an, Spätbeginner 2,6 (signifikanter 

Unterschied, p=0,0014; Mann-Whitney-Test), siehe folgende Tabelle und Grafik: 

 

Statistik Frühbeginner Spätbeginner 

Anz. der Beobachtungen 39 31 

Minimum 1,0 1,0 

Maximum 14,0 7,0 

1. Quartil 2,5 1,0 

Median 4,0 2,0 

3. Quartil 6,0 3,5 

Mittelwert 4,5 2,6 

Standardabweichung 2,8 1,7 
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F03: Ernst des Problems für den Naturschutz 

Zwischen Früh- und Spätbeginnern ließ sich kein Unterschied in der Einschätzung des Ernstes der 

Lage ermitteln (keine signifikanten Unterschiede in der Häufigkeitsverteilung, Chiquadrat-Test; Chi-

quadrat=3,667; FG=3; p=0,30). 

 

F03: Ernst des Problems Frühbeginner Spätbeginner 

1 24 12 

2 12 15 

3 2 3 

4 1 1 

 

 

Prozent Veränderungseinschätzung 

Zwischen Früh- und Spätbeginnern ließ sich kein signifikanter Unterschied in der Einschätzung des 

prozentualen Rückgangs an Artenkennern ermitteln (Mann-Whitney-Test; Chiquadrat=3,667; 

p=0,343). 

 

 

Frühbeginner Spätbeginner
0

2

4

6

8

10

12

14

16

Anzahl Artengruppen je nach Einstiegsalter
A

n
za

h
lA

rt
en

gr
u

p
p

en
 



Ergebnisse 41 

 

 
 

 

Bedeutung der Umweltbildung für die Gewinnung von neuen Artenkennern 

Zwischen Früh- und Spätbeginnern ließ sich kein Unterschied in der Einschätzung der Eignung der 

heutigen Umweltbildung / Naturerfahrungsangebote ermitteln (kein signifikanter Unterschied in der 

Häufigkeitsverteilung, Chiquadrat-Test; Chiquadrat=4,85; FG=5; p=0,434). In beiden Gruppen über-

wiegt die Meinung, die Eignung sei nur gering (Klasse 4). 

 

F25 F25 Frühbeginner Spätbeginner 

1 sehr hoch 1 2 

2 hoch 5 7 

3 mittel 10 6 

4 gering 15 14 

5 nicht relevant 6 2 

6 weiß nicht 2 0 
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4.2.11 Wichtigstes Motiv für systematische Arterfassungen 

Frage 12 suchte nach dem wichtigsten Motiv für systematische Arterfassungen. 

Die „Lust am Entdecken“, die Neugier, wurde von der überwiegenden Mehrzahl der Befragten als 

wichtigstes Motiv angegeben (48 von 70 Befragten, dies sind 68,6 %, gaben dies an). Ein signifikan-

ter Unterschied zwischen Männern und Frauen konnte im wichtigsten Motiv nicht ermittelt werden 

(Chiquadrat-Test, Chiquadrat=1,528; FG=3; p=0,676). 

 

Wichtigstes  
Motiv 

Motiv/Kombination männlich weiblich 

1 Lust am Entdecken 33 15 

1 und 2 1 und 2 6 4 

2 Soziale Kontakte 5 1 

3 Sonstiges 5 1 

 

 

4.2.12 Wichtigster Anlass für systematische Arterfassungen 

Mit Frage 13 wurde der wichtigste Anlass für systematische Arterfassungen abgefragt. 

Wie die folgende Tabelle der Originalantworten und der kombinierten Antworten zeigt, geben die 

Befragten ihren Vater (inkl. diverser Kombinationen hiermit) als wichtigsten Anlass an, gefolgt vom 

Studiumsangebot (inkl. diverser Kombinationen hiermit). Mit deutlichem Abstand rangiert an dritter 

Stelle ein Mentor (inkl. diverser Kombinationen). Schullehrer spielen mit nur 5 Angaben eine geringe 

Rolle, da Exkursionen und Sonstiges in der Häufigkeit mit je 6 Antworten davor rangieren. 

 

Ausschlaggebender An-
lass 

Anlass männlich weiblich insgesamt kombi-
niert 

1 Mentor 6 0 6 10 

1 und 2 und 3  1 0 1 

1 und 3  2 0 2 

1 und 5  1 0 1 

2 Exkursion 1 0 1 6 

2 und 4  0 2 2 

2 und 5 und 6  2 0 2 

2 und 3 und 5 und 8  1 0 1 

3 Schullehrer 1 2 3 5 

3 und 7  1 0 1 

3 und 4 und 9  1 0 1 

4 Studiumsangebot 7 5 12 17 

4 und 8  1 0 1 

4 und 5  1 1 2 

4 und 5 und 6  1 0 1 

4 und 6  0 1 1 

5 Vater 9 6 15 20 

5 und 6  2 2 4 

5 und 8  0 1 1 

6 Mutter 2 0 2 3 
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Ausschlaggebender An-
lass 

Anlass männlich weiblich insgesamt kombi-
niert 

6 und 9  1 0 1 

6 und 8  1 0 1 

8 Freunde 2 0 2 2 

9 Sonstiges 5 1 6 6 

 

Die folgende Grafik zeigt zur Vereinfachung nur den von den Befragten als jeweils am wichtigsten 

angegebenen ausschlaggebenden Anlass, wobei zur Vereinfachung die kombinierten Häufigkeiten 

der obigen Tabelle die Grundlage der Grafik sind. 

 

 
 

Offenkundig sind Vater und Studiumsangebot mit deutlichem Abstand vor allen anderen Antwort-

möglichkeiten die vorrangigen Anlässe. 
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4.2.13 Begünstigende Faktoren für systematische Arterfassungen 

Begünstigende Faktoren (Frage 14) waren v.a. das Elternhaus, wie 63 % der Befragten angaben 

(44 Befragte). Das Studium rangiert mit 40 % der Nennungen an zweiter Stelle (28 Befragte), vor 

Sonstiges. Mehrfach-Antworten waren zulässig, die Prozentzahlen sind daher bezogen auf 70 Be-

fragte. 

 

 
 

Unter Sonstiges ist eine Vielzahl von Personen oder Personengruppen (Lehrer, Großeltern, Mento-

ren, Jugendgruppen oder Arbeitskreise etc.) oder Ereignissen (Biotopzerstörung vor der Haustüre 

durch Flurbereinigungsverfahren, Straßenbau etc.) zu verstehen. 

An Personen wurde bei „Sonstiges“ nur 6 mal Mentor genannt, und nur 1 x Lehrer, 1 x Schule, 1 x 

Onkel, aber 7 x Gruppen Gleichgesinnter (Arbeitskreise, Naturschutzverband, Pfadfinder, Jugend-

gruppen etc.) und 2 x Exkursionen.  

 

 

4.2.14 Erwerb der Kenntnisse 

30 Befragte (= 42,9 %) gaben bei Frage 15 an, sich die Kenntnisse alleine beigebracht zu haben, 

40 Personen (57,1 %) gaben Hilfestellung durch Dritte an. 

Hierbei konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Männern und Frauen ermittelt werden (Chi-

quadrat-Test, Chiquadrat=4,44; FG=1; p=0,035). Während bei männlichen Befragten der autodidak-

tische Kenntniserwerb geringfügig überwiegt (25 vs. 24 Antworten), so dominiert bei Frauen eindeu-

tig der Kenntniserwerb mit Hilfestellung (16 mit Hilfestellung, 5 alleine). 
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Häufigkeitsverteilung: 

Erwerb männlich weiblich 

Alleine 25 5 

Hilfestellung 24 16 

 

Die Anzahl an Befragten je nach Kenntniserwerb und Einstiegsalter sind in der folgenden Häufig-

keitsverteilung dargestellt. Auffallend ist die Gruppe der 20 bis 24-Jährigen und der über 24-Jähri-

gen, die (vermutlich während ihres Studiums) überwiegend mit Hilfestellung Artenkenntnis erworben 

hat, im Gegensatz zu den unter 16-Jährigen, bei denen die Autodidakten überwiegen. Die Unter-

schiede sind signifikant (Chiquadrat-Test, Chiquadrat=10,703; FG=4; p=0,030), d.h. die beobachtete 

Häufigkeitsverteilung ist nicht zufällig. In der Gruppe der 16 bis 20-Jährigen überwiegen bei den 

Befragten die Angaben zum Kenntniserwerb mit Hilfestellung (7 vs. 5). 

 

 
 

Bei den Befragten überwiegen die Personen, die mit Hilfestellung (40) zu Artenkenntnis gekommen 

sind, gegenüber den Autodidakten (30 alleine). Andererseits überrascht die hohe Zahl von Jugend-
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ihre erste Artenkenntnis erworben haben, offenbar unabhängig von Umweltbildungseinrichtungen, 

Schule, Bildungsangeboten und Universitäten und anderen Organisationsformen betreuten Lernens. 

Wie an anderer Stelle gezeigt wird, sind diese Befragten, die im Jugendalter mit Artenkenntnis be-

gonnen haben, auch diejenigen, die im Mittel die meisten Artengruppen kennen.  

 

Welche Häufigkeiten des Wissenserwerbs (alleine vs. mit Hilfestellung) treten bei der Frage nach 

dem ausschlaggebenden Anlass auf? 

Wie die folgende Tabelle der Häufigkeiten zur Frage nach Anlass und Hilfestellung (F13/F15) zeigt, 

benennt die Personengruppe, die sich nach eigenen Angaben alleine die Artenkenntnis beigebracht 

hat, das Studiumsangebot (n=5) und den Vater (n=5) gleich häufig. Von diesen Autodidakten wird 

„Sonstiges“ häufiger (n=4) benannt als „Mentor“ (n=2). 

Personen, die nach eigenen Angaben ihre Artenkenntnis mit Hilfestellung erworben haben, benen-

nen 10 mal den eigenen Vater als ausschlaggebenden Anlass und 7 mal das Studiumsangebot, 

gefolgt von Mentor (n=4). 

 

Anlass alleine Hilfestellung Summe 

1 2 4 6 

1 und 2 und 3 1 0 1 

1 und 3 1 1 2 

1 und 5 1 0 1 

2 1 0 1 

2 und 4 0 2 2 

2 und 5 und 6 0 2 2 

2 und 3 und 5 
und 8 

1 0 1 

3 1 2 3 

3 und 7 1 0 1 

3 und 4 und 9 1 0 1 

4 5 7 12 

4 und 5 und 6 1 0 1 

4 und 6 0 1 1 

4 und 8 1 0 1 

4 und 5 0 2 2 

5 5 10 15 

5 und 6 3 1 4 

5 und 8 0 1 1 

6 0 2 2 

6 und 9 1 0 1 

6 und 8 0 1 1 

8 0 2 2 

9 4 2 6 
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4.2.15 Einbringen der Kenntnisse in den Schutz der Arten 

66 Befragte (=94,3 %) gaben bei Frage 16 an, die eigenen Artenkenntnisse in den Schutz der Arten 

einzubringen, 4 Personen (5,7 %) verneinten dies. 

 

4.2.16 Einwohnerzahl der Gemeinde, in der der Zugang zur Artenkennt-

nis stattfand 

Mit Frage 17 wurde die Einwohnerzahl der Gemeinde, in der die Befragten Zugang zur Artenkenntnis 

gefunden haben, abgefragt. Wie die folgende Tabelle zeigt, erfolgte der Zugang zur Artenkenntnis 

in einer sehr weiten Spanne der Einwohnerzahl, von 5 (Einzelhaus im Wald) bis 1,7 Millionen. Der 

Median der Einwohnerzahl lag bei 14.000 (insgesamt), der arithmetische Mittelwert bei 173.148.  

Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Befragten sind nicht nachweisbar (p=0,913; 

Mann-Whitney-Test). 

 

Frage F17: Einwohner-
zahl 

insgesamt männlich weiblich 

Anz. der Beobachtungen 70 49 21 

Minimum 5 150 5 

Maximum 1700000 1700000 1700000 

1. Quartil 2500 2500 1600 

Median 14000 20000 12000 

3. Quartil 70000 70000 100000 

Mittelwert 173148 155043 215393 

Standardabweichung 394288 366767 459160 

 

Die Einwohnerzahl spielt offenbar keine Rolle bei der Zahl der Artengruppen, die die Befragten ken-

nen. Zwar liegt das Bestimmtheitsmaß bei 14,9 % und die Kovarianzanalyse ergibt ein insgesamt 

signifikantes Regressionsmodell (p=0,013), jedoch ist die Einwohnerzahl (10er-logarithmiert) kein 

signifikanter Einflussfaktor (p=0,634), im Gegensatz zum Geschlecht (p=0,003). Der hohe Erklä-

rungswert kommt nur durch die Einflussgröße Geschlecht zustande. 

 

Varianzanalyse:     

Quelle 
F
G 

Summe der Quadrat-
werte 

Mittel der Quadrat-
werte F P-Wert 

Modell 3 66,284 22,095 3,854 0,013 

Fehler 66 378,416 5,734   

Gesamt korrigiert 69 444,700       

Type I Sum of Squares Analyse:    

Quelle 
F
G 

Summe der Quadrat-
werte 

Mittel der Quadrat-
werte F P-Wert 

F17: Einwohner 1 1,310 1,310 0,228 0,634 

F29 Geschlecht 1 56,541 56,541 9,861 0,003 
F17: Einwohner*F29 Ge-
schlecht 1 8,433 8,433 1,471 0,230 
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Wie die folgende Grafik der Kovarianzanalyse zeigt, nimmt bei den befragten Frauen tendenziell die 

Zahl der Artengruppen mit zunehmender Einwohnerzahl der Herkunftsorte zu (blaue Linie, anstei-

gend), jedoch bei den Männern ab (rote Linie). Diese gegenläufigen Tendenzen und die Tatsache, 

dass die Regressionslinie der Männer stets über der der Frauen liegt, führen zu einem signifikanten 

Einfluss des Geschlechts auf die Zahl der Artengruppen. 

Die farbigen Linien sind jedoch nicht signifikant, da der p-Wert für die Einwohnerzahl nicht signifikant 

ist: die Einwohnerzahl hat keinen signifikanten Einfluss. 

 

 
 

 

4.2.17 Umfeld der Gemeinde 

Frage 18 fragte nach dem Umfeld der Gemeinde, in der die Befragten ihre Artenkenntnis erworben 

hatten. Die deutliche Mehrheit der Befragten gab den ländlichen Raum als Umfeld an (69 %). 
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Einwohnerzahl (10er logarithmierte Werte) und Umfeld haben keinen signifikanten Einfluss auf die 

Zahl der Artengruppen, die die Befragten kennen. Das Bestimmtheitsmaß ist extrem niedrig 

(r²=0,006) und das Regressionsmodell insgesamt nicht signifikant (p=0,995), d.h. die beiden Ein-

flussgrößen Umfeld und Einwohnerzahl haben keinen Einfluss auf die Zahl der den Befragten be-

kannten Artengruppen. 

 

 
1: Ballungsraum; 2: Rand Ballungsraum; 3: ländlicher Raum 

 

Varianzanalyse:     

Quelle 
F
G 

Summe der Quadrat-
werte 

Mittel der Quadrat-
werte F P-Wert 

Modell 5 2,748 0,550 0,080 0,995 

Fehler 64 441,952 6,906   

Gesamt korrigiert 69 444,700       

Type I Sum of Squares Analyse:    

Quelle 
F
G 

Summe der Quadrat-
werte 

Mittel der Quadrat-
werte F P-Wert 

F17: Einwohner 1 1,310 1,310 0,190 0,665 

F18: Umfeld 2 0,034 0,017 0,002 0,998 
F17: Einwohner*F18: Um-
feld 2 1,404 0,702 0,102 0,904 
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4.2.18 Bundesland  

Mit Frage 19 wurde das Land bzw. Bundesland abgefragt, in dem die Befragten ihre Artenkenntnis 

erworben hatten. Die deutliche Mehrheit der Befragten gab Bayern an (41 von 70 Befragten, dies 

sind 58,6 %). Dies beruht v.a. darauf, dass auch überwiegend Personen aus Bayern befragt wurden. 

Weiter gehende Schlüsse können daraus nicht gezogen werden.  

 

Land männlich weiblich insgesamt 

BB 1 1 2 

BW 2 3 5 

BY 32 9 41 

Bayern 1 1 2 

Bremen 1 0 1 

CSFR 0 1 1 

Frankreich 1 0 1 

HE 1 2 3 

HH 1 1 2 

NRW 3 0 3 

NS 2 1 3 

NW 0 1 1 

RP 2 0 2 

SH 2 1 3 

 

 

4.2.19 Weitergabe der eigenen Artenkenntnis an Dritte  

Mit Frage 20 wurde nach der Anzahl Personen gefragt, an die die Befragten im Laufe ihres Lebens 

ihre Artenkenntnis so weitergegeben haben, dass sich diese anderen Menschen aufgrund des Im-

pulses auch zum Artenkenner entwickelten. 

Im Mittel gaben die Befragten 9 Personen an. Zwar fällt auf, dass männliche Befragte mit 10,8 Per-

sonen über doppelt so hoch liegen wie weibliche Befragte (4,8), dies stellt jedoch keinen signifikan-

ten Unterschied dar (Mann-Whitney-Test, p=0,132), was an der großen Spannweite (zwischen 0 und 

200 Personen) und der sehr hohen Standardabweichung (bis zu 28,9, d.h. das Dreifache des Mit-

telwerts bei Männern) liegen dürfte. Hohe Werte gaben Befragte an, die beruflich oder ehrenamtlich 

in Ausbildungskursen engagiert waren (v.a. Bestimmungskurse an Universitäten). 

 

F20: Weitergabe männlich weiblich insgesamt 

Anz. der Beobachtungen 49 21 70 

Minimum 0,0 0,0 0,0 

Maximum 200,0 40,0 200,0 

1. Quartil 1,0 0,0 0,3 

Median 2,0 2,0 2,0 

3. Quartil 10,0 5,0 10,0 

Mittelwert 10,8 4,8 9,0 

Standardabweichung 28,9 9,0 24,8 
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4.2.20 Weitergabe der Artenkenntnis an eigene Kinder 

Mit Frage 21 wurde nach der Weitergabe der Artenkenntnis an eigene Kinder gefragt.  

43 % der Befragten gab an, ihre Artenkenntnis erfolgreich an eigene Kinder weitergegeben zu ha-

ben, 23 % verneinten dies. 

 

 
 

4.2.21 Weitergabe an Kinder gewünscht 

In Frage 22 wurde gefragt, ob die Befragten ihre Kenntnisse gerne an ihre eigenen Kinder weiterge-

geben hätten.  

67 % der Befragten gab an, dass sie ihre Artenkenntnis gerne weitergegeben hätten (falls Kinder 

vorhanden), 27 % verneinten dies.  
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4.2.22 Vermittlung der Artenkenntnis 

Mit Frage 23 wurde nach den Wegen der Vermittlung der Artenkenntnis gefragt, mit denen die Be-

fragten heute ihre Artenkenntnis weitergeben. Mehrfach-Antworten waren zulässig. 

Die meisten Befragten gaben ihren beruflichen Alltag als wichtigsten Vermittlungsweg an, gefolgt 

von Projekten (36 %) und Freundschaften (26 %). 

 

 
 

4.2.23 Einschätzung des Beitrags der heutigen Umweltbildung für die 

Gewinnung neuer Artenkenner 

Mit Frage 25 wurde die Einschätzung der Befragten ermittelt, welchen Beitrag die heutige Form der 

Umweltbildung und Naturerfahrung für die Gewinnung neuer Artenkenner leistet. 

 

Die meisten Befragten schätzen diesen Beitrag als gering ein (41 %), weitere 11 % geben an, die 

heutige Umweltbildung sei hierfür nicht relevant. Nur 4 % der Befragten geben einen sehr hohen, 17 

% einen hohen Beitrag an. 
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Hierbei konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Männern und Frauen ermittelt werden (Chi-

quadrat-Test, Chiquadrat=14,934; FG=5; p=0,011). Während bei männlichen Befragten die Ein-

schätzung „gering“ oder „mittel“ überwiegt (21 oder 13 Antworten), so treten bei Frauen sowohl die 

Einschätzungen „gering“ als auch „hoch“ am häufigsten auf (jeweils 8 mal). Acht Männer hielten die 

Umweltbildung für nicht relevant, eine solche Einschätzung tritt dagegen bei Frauen überhaupt nicht 

auf.  

 

Beitrag männlich weiblich insgesamt 

sehr hoch 1 2 3 

hoch 4 8 12 

mittel 13 3 16 

gering 21 8 29 

nicht relevant 8 0 8 

weiß nicht 2 0 2 

 

In diesem Zusammenhang muss auf die Frage nach dem Kenntniserwerb verwiesen werden: Män-

ner gaben an, überwiegend die Artenkenntnis sich selbst beigebracht zu haben (d.h. auch keine 

Umweltbildung in Anspruch genommen haben), während Frauen recht häufig mit „Hilfestellung er-

halten“ antworteten (d.h. auf dem Weg der Bildungsvermittlung zur Artenkenntnis gekommen sind). 

Die folgende Grafik stellt die Häufigkeitsverteilung der Einschätzungen getrennt für die Geschlechter 

dar: 

 
 

Die Einschätzung, die heutige Umweltbildung leiste einen geringen Beitrag für die Gewinnung neuer 

Artenkenner, hängt dabei nicht (nicht signifikanter Chiquadrat-Test, Chiquadrat=6,511; FG=5; 

p=0,260) von der maximal erreichten Ausbildung (höchster akademischer Grad) ab, und auch nicht 

von der Altersgruppe der ersten Artenkenntnis (Einstiegsalter) (nicht signifikanter Chiquadrat-Test, 

Chiquadrat=19,05; FG=20; p=0,519) (Häufigkeiten siehe die folgende Häufigkeitstabelle): 
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Einschätzung Habilitiert oder 
promoviert 

Diplom, FH, Ba-
chelor, Abitur 

 Bis 12, bis 16 Jahre Bis 20, bis 24, über 
24 Jahre 

sehr hoch 1 2  1 2 

hoch 1 11  3 9 

mittel 3 13  9 7 

gering 12 17  12 17 

nicht relevant 2 6  4 4 

weiß nicht 0 2  0 2 

 

Die Häufigkeiten der Einschätzung je nach Berufsgruppe sind im Folgenden im Original und verein-

facht dargestellt:  

Einschätzung Student F30a: Ver-
band 

F30b: Uni-
vers. 

F30c:Fachbehörde F30d:Planungsbüro F30e:Ehrenamtl 

sehr hoch 1 2 0 0 0 0 
hoch 4 3 0 1 2 2 
mittel 1 7 2 2 0 4 
gering 0 11 2 6 6 4 
nicht relevant 0 5 1 1 1 0 
weiß nicht 

0 2 0 0 0 0 

 

Vereinfacht zu: 

Einschätzung Student F30a: 
Verband 

F30b: 
Univers. 

F30c:Fachbehörde F30d:Planungsbüro F30e:Ehrenamtl 

sehr hoch o-
der hoch 

5 5 0 1 2 2 

mittel 1 7 2 2 0 4 

Gering oder 
nicht relevant 

0 16 3 7 7 4 

weiß nicht 0 2 0 0 0 0 

Summe 
Befragte 6 32 5 10 9 10 

 

Auffallend an der obigen vereinfachten Tabelle ist, dass eine hohe positive Einschätzung der Um-

weltbildung v.a. bei Studenten vorherrscht (5 von Befragten, daneben auch bei Verbänden (5 von 

32 Befragten). Die Personengruppe Studenten weist von allen Befragten die durchschnittlich ge-

ringste Artenkenntnis auf, wie an anderer Stelle gezeigt wurde. 

 

 

Innerhalb der in Verbänden tätigen Befragten wird die Umweltbildung mehrheitlich als gering oder 

nicht relevant eingeschätzt wird (18 von 32 Befragten, d.h. 56 %). Die negativste Einschätzung liegt 

bei Befragten aus Planungsbüros vor (7 von 9 Befragten schätzten die Bedeutung als gering oder 

nicht relevant ein, d.h. 77.8 % dieser Personengruppe). Diese Berufsgruppe ist auch diejenige, die 

im Mittel die höchste Kenntnis an Artengruppen aufweist. Bei Fachbehörden (7 von 10, d.h. 70 %) 

und Universitätsangehörigen (3 von 5, d.h. 60 %) ist die Einschätzung der heutigen Umweltbildung 

als „Gering oder nicht relevant“ ebenfalls mehrheitlich ungünstig. 

Fazit: es gibt nur eine einzige Personengruppe (Studenten), bei denen eine positive Sicht der heuti-

gen Umweltbildung überwiegt, bei allen anderen Personengruppen schätzten mehr als 50 % der 

Befragten dieser Gruppe die heutige Umweltbildung als gering oder nicht relevant zur Gewinnung 

neuer Artenkenner ein. 
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Mit zunehmender Artenkenntnis (Anzahl bekannter Artengruppen) wird die Einschätzung der heuti-

gen Umweltbildung bzw. Naturerfahrungsangebote als Beitrag zur Gewinnung neuer Artenkenner 

bei den Befragten negativer, wie die folgende Grafik zeigt (Bedeutung der Skalierung: 1: sehr hoher 

Beitrag; 5: nicht relevanter Beitrag zur Gewinnung neuer Artenkenner). 

 

Das Bestimmtheitsmaß beträgt 0,207, d.h. allein 20,7 % der Variabilität der Zielgröße „Einschätzung 

der Umweltbildung bzw. Naturerfahrungsangebote“ wird durch die Einflussgrößen „Anzahl bekann-

ter Artengruppen“ und Geschlecht erklärt. Das Regressionsmodell der Kovarianzanalyse ist insge-

samt signifikant, d.h. die Variablen Anzahl bekannter Artengruppen und Geschlecht üben gemein-

sam einen signifikanten Einfluss auf die Einschätzung aus. Beide Variablen, Anzahl bekannter Ar-

tengruppen und Geschlecht, sind signifikant: jede für sich leistet einen signifikanten Beitrag zur Er-

klärung der Zielgröße. Generell liegt die Regressionslinie für Männer (rot) über der der Frauen, d.h. 

Männer haben stets eine negativere Einschätzung des Beitrags der Umweltbildung als Frauen. 

Im Durchschnitt bedeutet dies: Wer nur wenige Artengruppen (ca. 1-3) kennt, schätzt den Beitrag 

der heutigen Umweltbildung (relativ positiv) als mittel ein, und je mehr Artengruppen die Befragten 

kennen, desto negativer wird ihre Sicht und sie schätzen den Beitrag als gering oder sehr gering 

ein.  

 

Varianzanalyse:     

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte 
Mittel der Quadrat-

werte F P-Wert 

Modell 3 15,359 5,120 5,561 0,002 

Fehler 64 58,921 0,921   

Gesamt korrigiert 67 74,279       

Type I Sum of Squares Analyse:    

      

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte 
Mittel der Quadrat-

werte F P-Wert 

Anzahl Artengruppen 1 10,214 10,214 11,095 0,001 

F29 Geschlecht 1 5,137 5,137 5,580 0,021 
Anzahl Artengruppen*F29 Ge-
schlecht 1 0,007 0,007 0,008 0,931 
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Die obige Auswertung könnte dahingehend kritisiert werden, dass durch drei Personen mit 10 oder 

mehr angegebenen Artengruppen die Regressionslinie „verzerrt“ wird, und der signifikante Zusam-

menhang nur durch diese Personen, die dann als „Ausreißer“ gewertet würden, zustande kommt. 

Dies ist nicht der Fall, wie die folgende Auswertung zeigt, bei der die Zahl der bekannten Artengrup-

pen auf maximal 8 begrenzt wurde und die drei Werte (10, 10, 14) auf 8 umcodiert wurden. 

Das Bestimmtheitsmaß beträgt nach Begrenzung der maximalen Zahl bekannter Artengruppen auf 

acht 0,237, d.h. allein 23,7 % der Variabilität der Zielgröße „Einschätzung der Umweltbildung bzw. 

Naturerfahrungsangebote“. Im Vergleich zum Vorgänger-Modell ist das Bestimmtheitsmaß höher, 

und die Signifikanzwerte der Einflussfaktoren kleiner, d.h. der Zusammenhang ist stärker abgesi-

chert als zuvor. 
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Varianzanalyse:     

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte 
Mittel der Quadrat-

werte F P-We 

Modell 3 20,729 6,910 6,836 0,0004 

Fehler 66 66,714 1,011   

Gesamt korrigiert 69 87,443       

Type I Sum of Squares Analyse:    

Quelle FG 
Summe der Quadrat-

werte 
Mittel der Quadrat-

werte F P-We 

Anzahl Artengruppenneu 1 15,028 15,028 14,867 0,0003 

F29 Geschlecht 1 5,433 5,433 5,375 0,0235 
Anzahl Artengruppenneu*F29 Ge-
schlecht 1 0,267 0,267 0,264 0,6088 

 

Die obigen Auswertungen sollten dazu anregen, das bestehende Angebot des BN an Umweltbildung 

und Naturerfahrung in Bezug auf „Erwerb von Artenkenntnis“ allgemein kritisch zu hinterfragen. 

 

4.2.24 Bedeutung von Institutionen bei der Stärkung von Artenkenntnis-

sen 

Die Bedeutung von Institutionen für die künftige Stärkung der Artenkenntnis wurde mit Frage 26 

abgefragt. Mehrfach-Antworten waren zulässig. Die Prozentzahlen beziehen sich auf 70 Befragte. 

 

Alle Befragten gaben Naturschutzverbände als bedeutsam an (=100 %), gefolgt von Universitäten 

(97 %), danach folgen in der Häufigkeit der Antworten Naturschutzzentren (90 %) und Schulen (89 

%).  

 
Abkürzungen: 

VHS: Volkshochschule 
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LfU: Landesamt für Umwelt 

LPVe: Landschaftspflegeverbände 

 

Die hohe Bedeutung, die hier Schulen zugemessen wird, ist erstaunlich. Einerseits antworteten die 

Befragten so, dass Lehrer als ausschlaggebender Anlass nur selten angegeben wurden, und ande-

rerseits gab eine große Zahl von Befragten an, dass sie sich ihre Artenkenntnis alleine beigebracht 

hat und das in jungen Jahren (insbesondere unter 16 Jahren). Zudem spielt bei den meisten Befrag-

ten der Vater oder das Studiumsangebot eine bedeutsame Rolle für die Artenkenntnis.  

Die Frage bezieht sich jedoch auf die künftige Stärkung der Artenkenntnis, so dass hier die persön-

liche Erfahrung von den Befragten nicht berücksichtigt werden muss. 
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5 Diskussion 

 

5.1 Ausmaß des drohenden Rückgangs von Artenkennern 

 

Praktisch alle Befragten sahen das Problem des Rückgangs von Artenkennern - unabhängig 

von ihrer Herkunftsregion, ihrem Alter oder ihrem beruflichen Hintergrund. Dies spricht eindeu-

tig für die Existenz eines landes- und bundesweiten Problems, dem zudem 90 % der Befragten 

eine sehr hohe bzw. hohe Bedeutung für die Zukunft des Naturschutzes zumessen. Diese so 

klare und eindeutige Einschätzung war bei dem heterogenen Feld der Befragten überra-

schend. 

 

Noch besorgniserregender als die Entwicklung in den letzten 20 Jahren, die zu einem durch-

schnittlichen Rückgang der Artenkenner von 21 % führte, ist die Alterssituation. Im Mittel nur 

7,6 % der derzeitigen Artenkenner sind unter 30 Jahre alt. 

 

Die Befragten betonen überwiegend, dass der Umfang des bisherigen Rückgangs oder die 

gerade noch stabilen Verhältnisse darin begründet sind, dass die älteren Artenkenner noch 

aktiv sind. Diese Überalterung ist auch auf den meisten Fachtagungen zu Artengruppen au-

genfällig. Es ist aber abzusehen, dass diese über 60-Jährigen altersbedingt ausfallen werden, 

während zugleich aus anderen Gründen (Schule, Universität, verschlechterte Rahmenbedin-

gungen) kein nennenswerter Nachwuchs zu erwarten ist. Daher ist für die nächsten 10 bis 20 

Jahre von einem drastischen Rückgang der Anzahl von Artenkennern auszugehen, falls nicht 

rasch Gegenmaßnahmen ergriffen werden. 

 

In den folgenden Kästen sind typische Auszüge aus den Experten-Interviews zu dem jeweili-

gen Themenkomplex dargestellt; es handelt sich um wörtliche Zitate unterschiedlicher Perso-

nen (durch Trennstriche markiert; häufig genannte Argumente sind fett unterlegt): 

 

Überalterung 

„Alle sind weißhaarig; kann abzählen, wann die weg sind / gleichgeblieben, 

aber kein Nachwuchs / Alten sterben weg, kommen begrenzt Junge nach / 

gleich geblieben, aber sind die Alten, im Moment geht’s noch / Überalterung, 

Junge muss man suchen / Leute mit guten Kenntnissen brechen weg wegen 

Überalterung, wird in 10 Jahren deutliche Verluste geben / im Moment noch 

getragen von den 50-70 Jährigen, fällt deswegen noch nicht so krass aus. 

Nachwuchs wenig: kommt nichts nach! / meisten sind über 50 bzw. im Ru-

hestand, fehlt junge Generation / kein Nachwuchs, meisten 70-80 Jahre, 

jüngster ein Spinnenkenner mit Mitte 40 / noch keine große Änderung, die 

vor 20 Jahren aktiv waren, sind immer noch da / noch stabil, aber überaltert 

/ stabil, aber fast alle über 65, jüngsten um die 50!“ 
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5.2 Mögliche Folgen  

 

Zahlreiche Befragte wiesen darauf hin, dass schon jetzt Artenkenner fehlen und dringend ge-

sucht werden. Biologische Planungsbüros, Naturschutzfachbehörden und Naturschutzver-

bände haben aktuell Probleme, junge Mitarbeiter und Nachfolger mit ausreichender Arten-

kenntnis zu finden.  

 

Folgen dieser stark negativen Entwicklung bei dem Erfassen, Bewerten und Analysieren bio-

logischer und naturkundlicher Daten sind: 

- rückgängige Dichte von Artnachweisen und Freilandkartierungen ausgerechnet in ei-

ner Zeit laufender und drohender Intensivierungsschübe in der offenen Agrarlandschaft 

und im Wald 

- stark abnehmende fachliche Basis für die Erstellung von „Roten Listen“, Verbreituns-

atlanten, Biotopkartierungen oder Unterschutzstellungsanträgen sowie für die Ver-

bandsmitwirkung in Naturschutzbeiräten 

- weniger qualifizierte Bewertung von Landschaftseingriffen in UVPs und Eingriffsverfah-

ren sowohl auf Seite der Gutachter wie auf Seite der abwägenden Naturschutzfachbe-

hörden wie ehrenamtlichen Naturschutzverbände 

- weiter sinkende Bedeutung des Arten- und Biotopschutzes in der breiten Öffentlichkeit 

und im politischen Raum, da eine versierte Lobby fehlt. 

 

Nachwuchsprobleme 

„heutige Planungsbüros finden keine Artenkenner mehr / Hatte Ex-

kursion mit 7 Studenten Landschaftsplaner kurz vor dem Master, nach 

Baumarten gefragt, wussten weder Erle noch Weißdorn, 6 hatten keinerlei 

Ahnung / selbst Diplomanden der Biologie haben keine Kenntnisse 

mehr, arbeiten in Diplomarbeit nur noch über eine Art / Studenten lernen 

Arten nur oberflächlich, als Stelle für "Naturschutz in der Stadt" gesucht 

wurde, waren fast alle Bewerber ohne Artenkenntnis, selbst die mit bereits 

Berufserfahrung / muss froh sein um diejenigen, die wenigstens eine Arten-

gruppe kennen. Was völlig wegbricht sind die Arten-Allrounder sowie die ab-

soluten Spezialisten ("Cracks") z.B. für Totholzkäfer / befürchtet, für einige 

Artengruppen bald keinen Experten mehr zu haben“ 

 

Während die internationalen und nationalen Vorgaben und Zielkonzepte zur Erhaltung der 

Biodiversität in den letzten Jahren einen Aufschwung erfuhren (z.B. Biodiversitätsstrategien 

des Bundes und der Länder) und der Begriff „Biodiversität“ als solcher in der breiten Öffent-

lichkeit zunehmend Anerkennung erfährt, bricht in diesem Moment die Artenkenntnis ein. Da-

mit ist die naturschutzfachliche Basis und Unterfütterung des gesellschaftlichen Diskurses 

über „Biodiversität“ gefährdet. Ohne ausreichende Anzahl von Experten, die aus eigener An-

schauung und Geländekenntnis Biodiversität qualifiziert erleben und dokumentieren, droht ein 

regelrechter „Blindflug“ durch die Thematik. 
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5.3 Gründe für diese Entwicklung 

Zu der heutigen, angespannten Situation führten mehrere Gründe, das Problem ist multikau-

sal. Wesentliche Ursachen sind nach den Befragungsergebnissen: 

 

- Weniger Erlebnismöglichkeiten an naturnahen Landschaften, Biotopen oder Flächen 

mit kleinflächigem Wildnischarakter im unmittelbaren Wohnumfeld von Kindern und Ju-

gendlichen. Derartige Erlebnis-, Erfahrungs- und Entdeckungsmöglichkeiten - ob im 

ländlichen Raum oder am Rand von Ballungsräumen - gab ein Großteil der heutigen 

Artenkenner als wesentliche Basis für die Herausbildung der eigenen Artenkenntnisse 

an. 

 

Kinder 

„zu wenig Natur im bebauten Wohnumfeld, nächstes freies Gelände 500 m 

weg, ist für Kinder schon zu weit / gibt heute weniger Artenvielfalt in der 

Landschaft (Güllewiesen) / fehlen echte Erlebnisräume, nur noch Mais-

acker / ländlicher Raum degradiert: Maisfeld, Fichtenmonokultur, vierschü-

rige Wiesen / kann in intensiv genutzter Landschaft nicht mehr so viel entde-

cken; gibt nur noch Acker, Intensivgrünland, Fichtenforst / früher Leute mehr 

draußen, lebten von der Natur, leben heute neben der Natur“ 

 

 

- Hohe Ablenkung heutiger Jugendlicher durch andere, oft internetgestützte Freizeit- und 

Erlebnisangebote. Die - auch früher - eher als Nischenwissen einzustufende Arten-

kenntnis unterliegt einem wesentlich höheren Konkurrenzdruck. 

 

Jugendliche 

“Hohe Konkurrenz durch unwahrscheinlich dichtes Medienangebot heute, 

gab es früher nicht / Ablenkung durch Unterhaltungsindustrie / zu viele al-

ternative Reize / viele andere Freizeitangebote v.a. in Großstadt / virtuelle 

Welt! / keine Muße mehr, kann jede Information googeln / neuer virtueller 

Zugang zur Natur, weniger im direkten Erleben; lieber Vogel-App als Raus-

gehen / Jugend technik-affin, Chats, Internet / fehlt konkretes Erkunden 

der Natur / Jugendliche zu wenig draußen, weniger Berührung mit Natur als 

früher. Was fehlt: aktiv sich draußen etwas aneignen! Sitzen meist vor dem 

Fernseher, haben draußen noch nie eine Blindschleiche gesehen / Erleben 

hat sich heute verschoben auf Erleben aus zweiter Hand aus den Medien, 

ist verflacht ins Zweidimensionale / Schüler haben deutlich weniger Zeit 

als früher (Nachmittagsunterricht, G 8) und in der weniger gewordenen 

freien Zeit nutzen sie ihren PC / Kinder zu lang in Schule, zu wenig draußen 

/ Druck nicht nur im Studium, beginnt schon im Kindergarten, früher hatte 

man als Kind noch Zeit für z.B. Bio-Arbeitsgemeinschaft, heute alles verplant 

und ausgebucht / heute Gefühl bei Jugendlichen: es ist schon alles entdeckt 

und beschrieben und bekannt - folgt die Frage: wo ist noch mein Platz zum 

selbst etwas entdecken? Man ist nur noch in der Rolle des Konsumenten / 

sie ertrinken in Informationen und hungern nach Erkenntnissen" 
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- Das heutige, umfangreiche Angebot an Naturerfahrungsangeboten für Kinder im Rah-

men der Umweltbildung wird zwar als Grundvoraussetzung für Zugang zur natürlichen 

Umwelt gesehen, aber v.a. mangels weiterführender Angebote für Jugendliche nicht 

als nennenswerter Beitrag zur Gewinnung neuer Artenkenner gesehen. 52 % der Be-

fragten sahen diesen Beitrag der Umweltbildung als gering bis nicht relevant an, was 

eine ausgesprochen negative Bewertung ist. 

 

Umweltbildung 

„Direkte Wirkung gering, aber wird als Grundlage gebraucht / wichtig ist 

"draußen", Matsch und Wildnis / damit Kinder überhaupt "Sehen lernen" / 

wichtige Initialzündung! / Rolle könnte sehr hoch sein, um emotionale Bin-

dung und Basis zu schaffen nach altbekanntem Motto "Nur was man kennt 

schützt man" / völlig "verkopfte" Bildung für nachhaltige Entwicklung 

(BNE) / könnte ironisch von Verschwörungstheorie sprechen: Staat lenkt im 

Bereich Umweltbildung alles auf das Allgemeine. Artenkenntnis fällt weg. 

Wie willst du dich gegen neue Straßen wehren, wenn keiner mehr Arten 

kennt? / kann Einstieg sein, gute Basis; aber Kids werden nur bespielt, v.a. 

in der Großstadt / dabei fallen nur ab und zu Artnamen / entweder Kinder, 

die schon was kennen oder die nichts wissen wollen / erinnern sich später 

gerne daran, aber werden nicht für Artenkenntnis motiviert / hat Hoffnungen 

nicht erfüllt - aber hätte man es nicht getan, wäre Basiswissen in Bevölke-

rung noch niedriger / Effekt nicht so hoch wie erwartet. Eltern bringen Kinder, 

um in der Zeit ihre Ruhe zu haben, manchmal bleibt einer hängen / sinnvoll 

früh anzusetzen, vor dem ersten Smartphone anfangen, 6-Jährige sind 

noch leicht zu begeistern, mit 14 ist der Zug abgefahren / heute schnell-

lebige Zeit mit überbordender Fülle von Freizeitangeboten, oft nur schöner 

Nachmittag für Kids, werden aber dadurch nicht für das Leben motiviert / ist 

nur Kinderbelustigung und Kinder-Bespaßung / die Anbieter dieser An-

gebote haben oft selbst zu wenig Artenkenntnis / Selbstbewusste Um-

weltpädagogen denken, sie sind die tollen Hechte. Aber aus der Schiene 

kommt niemand / bringt wenig bis nichts, weil oft nur singuläre Veran-

staltung - muss Interessierte aber lange begleiten / guter Beitrag als Vor-

bereitung, fehlt danach Fortentwicklung, Einmündung in Kartierung / Geht oft 

nur um riechen, fühlen - möglichst nicht den Kopf anwenden. Ist zu wenig 

wissensbetont / bei rein spielerischer Naturerfahrung bleibt an Artenkenntnis 

sehr wenig hängen / fehlt darauf aufbauender zweiter Schritt / zu flach, 

endet zu früh / Einmalig hat keinen Sinn, nur ständige Wiederholung, ist 

heute zu punktuell / Angebote Naturerfahrung gibt es noch nicht allzu lange, 

eventuell zu früh, um Positiveffekte für Artenkenner einschätzen zu 

können“ 

 

 

- Zu niedrige Artenkenntnis der heutigen Lehrer-Generation. Das Fehlen eigener Arten-

kenntnis aufgrund von zu wenig Angeboten und Einforderung im Lehramtsstudium 

führt zum Wegbrechen einer klassischen Personengruppe, die früher zur Artenkennt-

nis motiviert hat. 
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Lehrer 

„Lehrer vermitteln im Schulunterricht keine Artenkenntnisse mehr / Schule 

versagt total / in Schulbüchern früher 20 Arten, heute nur noch eine / im 

Gymnasium hatte ich als Note 1,5, aber habe keine 10 Pflanzenarten dort 

gelernt / Hilferufe von Lehrern, die keine 5 Pilzarten für den Unterricht 

bestimmen können / kennen nicht mal mehr Zaunkönig / scheuen Exkursi-

onen im Gelände mangels Artenkenntnis / Lehrer haben Angst, überhaupt 

hinauszugehen - wenn Unfall, sind sofort die Eltern mit Rechtsanwalt da / 

Biologielehrer haben keine Ahnung; aus eigener Praxis der Lehrerausbil-

dung: lernen in Ausbildung zu wenig und ist im Unterricht nicht mehr gefragt 

/ Lehrer könnten Mentoren sein, wenn Artenkenntnisse da wären / früher 

der Lehrer als Heimatkundler: Schüler mehr draußen, Unterricht im Freien“ 

 

 

- Veränderung der Ausrichtung der biologischen Ausbildung an den Universitäten. Mit 

der marktorientierten Schwerpunktsetzung im Bereich Molekularbiologie und Gentech-

nik erfolgte bundesweit ein Abbau von freilandökologisch, taxonomisch oder biogeo-

graphisch orientierten Lehrstühlen. Besonders gravierend sind der damit verbundene 

Abbau von Mitarbeitern mit Artenkenntnis an den Lehrstühlen und der drastische Rück-

gang von hochwertigen Bestimmungskursen. Da etwa die Hälfte der Artenkenner die 

Kenntnisse erst an der Universität erwirbt (siehe Kap. 4.2.10.2), führt dies zu einem 

massiven Einbruch beim potenziellen Nachwuchs. Da Artenkenntnis vermittelnde An-

gebote heute Mangelware sind, Master- und Bachelorarbeiten im Naturschutz bei vie-

len Professoren ein geringes wissenschaftliches Ansehen haben und auch natur-

schutzspezifische Lehrstühle eine Seltenheit darstellen, entsteht bei Studierenden die 

Frage nach der Sinnhaftigkeit des Erwerbs von Artenkenntnis und der Eindruck einer 

schlechten beruflichen Perspektive. 

 

Universität 

„Früher musste man als Biologiestudent Kurs Artenkenntnis haben, jetzt 

nicht mehr / fehlen die Kurse an Universitäten, um Artenkenntnisse zu 

lernen, schon Ende der 1990er kaum noch Angebote, wird nur noch die Ver-

wendung von Bestimmungsbüchern beigebracht / sein früherer Professor 

hat schon in den 1980ern gewarnt, dass zu wenige in die Bestimmungskurse 

gehen und dann kein Nachwuchs mehr kommt / lohnt sich wirtschaftlich 

nicht; wird einem schon an der Universität gesagt: braucht keine Freilandbi-

ologen mehr - wird einem förmlich ausgeredet / Berufsbild Artenkenner 

nicht mehr aktuell bzw. attraktiv / Bio-Ausbildung an Universitäten ist brot-

lose Kunst, bringt nichts / kein Markt dafür da, denken zu mindestens viele 

Jüngere / fehlt Bewusstsein an Unis, dass damit Geldverdienen möglich ist / 

früher in Planungsbüros gegangen, heute zu gering bezahlt und Stress zu 

groß, unsichere Auftragslage, zu lange Durststrecken - viele arbeiten heute 

lieber in fester Stelle wie Behörde oder nebenbei in Amt“ / Viele suchen si-

cheren Job in Naturschutzfachbehörden, kaum noch Interesse an Büro/Frei-

berufler. Trauen sich nicht, Mentalität Versicherungsgesellschaft. Image: da 
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verdienst du nichts, unsicher, kann keine Karriere machen / geht alles Rich-

tung Genetik / spielt in Ausbildung generell keine Rolle mehr / keine Bedeu-

tung bei Professoren / Artenkenntnis ist unmodern in Forschung, keine 

Drittmittel dafür / Wissenschaftler zunehmend nur im Labor / paar Ziel-

arten reichen heute und Barcoding: alles in Mixer, kennt dabei die Art nicht 

mehr / den Molekularbiologen fehlt die ökologische Kenntnis über ihre Ziel-

organismen / keine vertiefte Kenntnis mehr / Jeder Landschaftspfleger meint, 

er kann alles am Schreibtisch machen / Gewichtung verschoben: meint, alles 

über Computer zu machen und über neue Medien - muss sich nicht mehr 

stundenlang vor das Binokular setzen / bei den Professoren gelten Freiland-

arbeiten wissenschaftlich nichts: "Wissenschaft ist etwas, was teure Geräte 

benutzt!" / Organismiker an Universitäten ziehen sich oft schmollend zurück 

in ihr Schneckenhaus, bestärkt den Vorwurf, "altbacken" zu sein statt zu zei-

gen: "wir sind modern und international aufgestellt" / spielt keine Rolle mehr 

an Universitäten, alten Professoren, die noch Artenkenntnis hatten, nicht 

mehr da. Fehlt damit die positive Ansprache der Studenten, fehlen die Vor-

bilder und fehlt die Motivation durch faszinierende Lehrkräfte / 1980er Jahre 

gab es gute Wissenschaftler, die im Rahmen ihres Studiums engagiert und 

auch politisch aktiv waren, auch wegen Rückgang von Arten und Biotopen, 

diese Menschen kommen nicht mehr / passt nicht mehr zu heutigem Wis-

senschaftsbegriff und nicht zur Förderkulisse, die zu wirtschaftlich aus-

gerichtet (Drittmittel), Faunistik kann da nicht mithalten. Ähnlich Geistes- und 

Sozialwissenschaften: nicht umsetzbar in klingende Münze, zunehmende 

Ökonomisierung / Professoren haben Entwicklung verschlafen oder 

mangels Aussichten totgeredet“ 

 

 

- Der Artenschutz bzw. Naturschutz hat nach Ansicht vieler der Befragten ein zu schwa-

ches gesellschaftliches Gewicht, öffentliche Brisanz und politische Bedeutung. Auffällig 

häufig wurde dies von den Befragten zusammengefasst in der Einschätzung, Arten-

schutz sei „uncool“. Zudem werden Imageprobleme der Artenkenner genannt, die al-

lerdings auch schon früher den Artenspezialisten zugerechnet wurden. 

 

Image des Artenkenners 

„Abstand zwischen etablierten Artenkennern und Anfängern zu hoch; man 

traut sich nicht mitzumachen, weil die zu gut seien - obwohl völliger Trug-

schluss! Wird zu wenig kommuniziert, dass es einfach lernbar ist / Artenken-

ner können oft didaktisch schwer vermitteln, sind schon zu sehr spezialisiert; 

manche Artenfreaks schrecken ab, "wissen zu viel" / Abschreckend ist, dass 

erst 3-5 Jahre gelernt werden muss / Arten zu kartieren ist altmodisch und 

gilt für Außenstehende als schwierig / gibt nicht viele ältere Ornithologen, 

die Junge begeistern und mitziehen / Abstand zum Lernenden zu hoch / 

Hardcore-Spezialisten sind für Dritte oft schwer zugänglich / Viele Arten-

freaks haben arrogante Haltung, z.B. bei Fehlbestimmungen - nicht elitär 

maulen, sondern motivieren / zu wenige da, die Artenkenntnis mit Freude 

vermitteln können / gilt als Freak, wenn man Vögel guckt, man geht tanzen 
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statt Fledermäuse gucken / Sport, Skifahren - das wird gesellschaftlich posi-

tiver angesehen als mit der Lupe im Gelände unterwegs zu sein / entsteht 

leicht der Eindruck eines "nerds" / Artenkenner gelten als weltfremde, 

schrullige Genitalpräparatoren, meist Männer / Artenkenner werden eher be-

lächelt, Artenkenner gelten als "Spinner" / oft arg kauzig / früher wurden Ar-

tenspezialisten bewundert, mit Aura, heute eher der Eindruck, der ist 

"schrullig" / Geruch des Eigenbrötlers, gesellschaftlich nicht angesehen, 

weniger geeignet als sozialer Erlebnisraum / Bei vielen gilt Artenkenntnis 

überholt wie Briefmarkensammeln“ 

 

 

Image des Artenschutzes 

„Sinkende gesellschaftliche Wertschätzung des Naturschutzes / Arten-

rückgang wird in breiter Bevölkerung gar nicht wahrgenommen! / wird gesell-

schaftlich nicht mehr nachgefragt / gesellschaftlich kein Trend mehr, sich zu 

engagieren / Mangel an Naturschutzinteresse, weil man ja eh nichts machen 

könne / Naturschutz ist kein Thema mehr, auch nicht in der Jugendorga-

nisation des Verbandes / ratlos, woran es liegt, es ist "total uncool" / ist 

nicht schick, ist altmodisch, "uncool", old fashioned / schlechtes Image des 

Artenschutzes / Artenschutz wird nur genannt, wenn eine Fledermausart 

eine Autobahn verhindert hat. Image: durchgeknallte Artenschützer, schrul-

lige Typen, zu denen man nicht gehören will! / Artenkenntnis nur noch für 

FFH-Arten oder bei Eingriffen gefragt / / ökologischer Mainstream hat sich 

verändert, Natur- und Artenschutz galt Ende der 1980er als wichtiges drän-

gendes Umweltthema. Heute: scheint alles staatlich geregelt, andere The-

men stehen im Vordergrund wie Energiewende. Man meint, alles ist bea-

ckert, gibt alle Informationen im Internet, kommt auf den Einzelnen nicht 

mehr an. / Kümmert derzeit im Landtag keinen. Klassischer Naturschutz ist 

in der Politik null Thema / Problem selbst grüner Stadtratsfraktion: Arten-

schutz gilt nur als Gedöns und nett; aber Radweg und Migrantenprobleme 

wichtiger / wird nicht mehr wertgeschätzt v.a. von Politik / Natur wird in 

breiter Bevölkerung nur noch als Gefahr oder Deko gesehen! / kein gutes 

Image; gesellschaftlicher Wertewandel: Jüngere kennen kein Waldsterben 

mehr, gesellschaftliche Relevanz gesunken, damals Aufbruchsstimmung, 

war Welle, ist verebbt“ 
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5.4 Persönliche Herausbildung von Artenkenntnis 

 

In dieser Untersuchung wurde erstmals auch der persönliche Hintergrund für die Herausbil-

dung der Artenkenntnis heutiger Artenkenner eruiert. Es ergab sich eine klare Trennung von 

Personen, die im Schnitt mit 13,5 Jahren mit Arterfassungen oder Kartierungen begannen 

(„Frühbeginner“, n=39) und denjenigen, die mit durchschnittlich 22,5 Jahren erst im Studium 

begannen („Spätbeginner“, n=31). Die Frühbeginner waren stärker motiviert durch das eigene 

Entdecken, haben sich die Artenkenntnis überwiegend autodidaktisch angeeignet und waren 

stark geprägt durch das elterliche oder verwandtschaftliche Umfeld (insbesondere den Vater 

als motivierender Faktor) und weisen eine höhere Kenntnis mehrerer Artengruppen (durch-

schnittlich 4,5 Artengruppen) auf. Die Spätbeginner geben als Motiv stärker soziale Kontakte 

(Studium, Freundschaften) an und weisen eine Kenntnis von nur 2,6 Artengruppen auf. 

 

Beide Gruppen sind aber hinsichtlich ihres Engagements oder auch der Einstufung der Arten-

kenntnis-Problematik nicht zu trennen. Auch bei der Gruppe der Spätbeginner wird für die 

Herausbildung eines grundlegenden Interesses an Natur (ohne dass es bereits als Jugendli-

cher zur direkten Artenkenntnis führte) das private Umfeld als Kind als entscheidend angeführt. 

 

Bei beiden Gruppen zeigt sich wie ein roter Faden das oft von den Eltern geförderte „Raus 

gehen“ und „Draußen sein“ als entscheidender Faktor, also ein frühes, direktes Erleben von 

Landschaft und Arten. Dabei haben ein reich strukturiertes Umfeld des Wohnortes im ländli-

chen Raum oder in fußläufiger Entfernung am Rand eines Ballungsraumes befindliche natur-

nahe Gebiete eine hohe Bedeutung. Die Rolle des Vaters ist auffällig oder von Mentoren aus 

der Verwandtschaft. Dabei hatten diese Bezugspersonen im familiären Umfeld überwiegend 

keine spezialisierten Fachkenntnisse, sondern „nur“ allgemeines Naturverständnis, motivier-

ten aber auch durch gezieltes Fragen und viele Ausflüge in die Landschaft. 

 

Familiäre Motivation 

„Begeisterung vom Vater her, über Orchideen, mit „Was blüht denn da?", mit 

Rad rausgefahren / mit Eltern am Wochenende immer draußen unterwegs, 

Fragen: was ist das? / Vater mit Vorbildfunktion, obwohl er absoluter Laie 

war, hat aber "Begeisterung für draußen" geweckt / Vater kam aus Landwirt-

schaft, Jäger, kein Fachmann: Getreidesorten kennen, mit Fernglas Fuchs 

gezeigt / ohne Vater hätte ich nicht Biologie studiert; er war Handwerker, kein 

Artenspezialist, war nur allgemein interessiert / Vater war nur Hobby-Natur-

freund und Pfadfinder / Vater hatte hobbymäßige Artenkenntnis, eher allge-

mein naturkundlich interessiert, Aufforderung von ihm: "guck mal hier, da ist 

Art xy" / Vater hatte großes Naturverständnis, hat alle Kinder immer ins Ge-

lände geschickt / Vater hatte keinerlei berufliche Vorbelastung, ist aber gerne 

rausgegangen, Sonntag gab es regelmäßig Spaziergang im Wald (statt Kir-

che) / Vater war Gärtner, gerne draußen gewesen, hat Arteninteresse be-

kräftigt / mit Vater oft mit Fahrrad in Donauauen, hatte nur die richtigen Fra-

gen gestellt, hatte selbst keine Artenkenntnis / erste Ansätze Artenkenntnis 

durch Großmutter: mit ihr in Wald gehen, Pilze sammeln / Vater war in Land-

wirtschaftsberatung tätig, Botanik und Wildpflanzen spielten große Rolle / 
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Vater war Arzt, hatte allgemeines Naturinteresse, hat es sehr gefördert mit 

Mikroskop und Bino-Anschaffung / von Eltern zwar wenig Artenkenntnis er-

halten, aber Erleben draußen und Interesse geweckt / Vater war Versiche-

rungskaufmann, aber hatte Waldvögel gehalten und Tauben gezüchtet, war 

interessierter Laie / gemeinsam mit Großvater Ausflüge in die Natur / Opa im 

Forstbereich tätig, gerne draußen, hatte allgemeine Artenkenntnis / Eltern 

viel rausgegangen, viel Rad gefahren, Pflanzen und Vögel gezeigt, war auch 

Mutter, aber hauptsächlich Vater“ 

 

Auffällig ist bei beiden Gruppen das klare Überwiegen des ländlichen Raumes als Ort, wo die 

Artenkenntnis erworben wurde: 48 (69 %) der heutigen, engagierten Artenkenner stammen 

aus dem ländlichen Raum, 14 aus dem meist ländlich geprägten Rand von Ballungsräumen 

und nur 8 direkt aus Ballungsräumen (meist der Studienort). In Deutschland leben derzeit ca. 

54 % der Bevölkerung im ländlichen Raum, der 90 % der Fläche Deutschlands einnimmt 

(BMEL 2014). Da früher aus dem ländlichen Raum deutlich weniger Jugendliche mit Abitur 

kamen, ist dieses Überwiegen des ländlichen Raumes umso bemerkenswerter.  

 

Zentrales Motiv für das Interesse an Arten war für fast 70 % der heutigen Artenkenner die „Lust 

am Entdecken“, also eine landschaftsbezogene Neugier. Hinzu kommen Naturzerstörung 

(Flurbereinigung, Straßenbau, Überbauung) als Anlass für Naturschutzengagement. 

 

Lust am Entdecken 

„Spannende Abläufe und Wechselbeziehungen in der Natur / Motto: "Was ist 

da los?" / über Artenkenntnis ökologische Zusammenhänge entdecken / 

Faszination an Natur, je weiter man hineinschaut umso komplexer / zwei 

Stufen: mit 6 Jahren erstes Bestimmungsbuch, dann in örtlichem Natur-

schutzverein, Nistkästen protokolliert mit 10, dann mit Badehose quer durchs 

Altwasser, Schilfhütten gebaut / Brachvogel vom Küchenfenster gehört, wa-

ren Gruppe, wollten mehr wissen als die 20 Arten im Studienangebot / Er-

folgserlebnis, etwas zu entdecken, gemeinsam losgehen, in das Thema hin-

einfinden / Interesse an Tieren, Abenteuer mit Freunden, wer fängt die meis-

ten Kammmolche? / verstehen was man sieht und das beim Namen nen-

nen zu können / Interesse was wo ist und wichtiger: Wissen um Gefähr-

dung / Sorge um Natur“ 

 

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse hinsichtlich zu ziehender Schlussfolgerungen für die 

zukünftige Strategie zur Gewinnung von Artenkennern muss einschränkend darauf verwiesen 

werden, dass es sich um eine Analyse von Wirkungsfaktoren handelt, die bei den im Schnitt 

50 Jahre alten Befragten ausschlaggebend waren. Damit handelt es sich meistens um Rah-

menbedingungen der 1960er bis 1970er Jahre, in denen eine Vielzahl der Befragten noch 

andere Landschaften (weniger Bebauung und Zerschneidung, artenreiche Wiesen) oder Re-

likte traditioneller Landwirtschaft (Heuernte, Kartoffelanbau, Hausschlachtung usw.) erleben 

konnte.  

 

Frühere Prägung 
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„Naturerfahrung als Kind mit 6-7, mit Landwirt auf Traktor, Milch noch am Hof 

abgeholt / mitten in einzelstehendem Waldhaus aufgewachsen, als Förster-

stochter ab 4 Jahre mit Dose im Wald, abends auf Küchentisch mit Vater 

bestimmt: "was ist es?" / Prägung durch Landwirtschaft: bin als Bauernkind 

aufgewachsen / aufgewachsen in Dorf, direkte Nachbarschaft zu heutigem 

FFH-Gebiet / gerne draußen in Natur gewesen, auch so aufgewachsen / auf 

Bauernhof aufgewachsen / Familie hatte 20 ha Kleinbetrieb, da als Kind ge-

fordert, tags mitarbeiten / draußen auf Hochsitz beobachten, emotionaler Be-

zug / früher Heu auf Wiesen gemacht, Mutter hat gesagt, welche Pflanzen 

es sind / naturnah aufgewachsen, Gutshof mit Haustieren, Pferde, Hühner; 

Baumklettern, Moor / mit Vater, Nebenerwerbslandwirt, noch Handtorfstich 

betrieben, Mutter Bäckerin / glückliche Kindheit auf Bauernhof und im Som-

mer auf Alpe“ 

 

 

Auffällig oft wiesen die Befragten selbst darauf hin, dass es heute viel weniger Artenkenner 

mit Überblick über mehrere Artengruppen gibt („Arten-Allrounder“), aber zunehmend Spezia-

listen mit mehr Teilwissen über eine Artengruppe oder einzelne Arten. Artenkenner mit umfas-

sendem Ansatz von der Botanik bis zur Zoologie mit vertieften Kenntnissen in vielen Arten-

gruppen sind bzw. werden leider zur Rarität. Insgesamt dürften keine zwei Dutzend derartiger 

Allrounder bayernweit noch vorhanden sein. 

 

 

 

5.5 Weitergabe der individuellen Artenkenntnis 

 

Nahezu alle der Befragten (94 %) bringen ihre Artenkenntnisse in den Schutz von Arten ein, 

meist im beruflichen Umfeld. Bei der Frage, wie häufig sie selbst bei Dritten den Anstoß gege-

ben haben, dass diese sich selbst zum Artenkenner entwickeln, lag der Mittelwert bei 9 Per-

sonen. Dieses positive Ergebnis wird aber durch diejenigen verzerrt, die aufgrund ihrer beruf-

lichen Praxis (Bestimmungskurse an Universitäten, Ausbildungskurse in der verbandlichen Ju-

gendarbeit) mit großen Mengen an potentiellen Interessenten zu tun hatten. 19 Befragte (27 

%) gaben an, dass ihnen dies – im Laufe von Jahrzehnten - gar nicht gelungen sei. Der Median 

liegt bei nur 2 Personen. Offenbar haben engagierte Artenkenner, obwohl ihnen die unbefrie-

digende Nachwuchssituation bekannt ist, oft Probleme, ihr eigenes Wissen weiterzugeben. 

 

An eigene Kinder, falls vorhanden, wollte der Großteil der Befragten ihre Artenkenntnis wei-

tergeben. Bei 65 % der Eltern gelang dies zu mindestens bei einem Kind, bei 35 % nicht. 

Häufig waren die Kinder aber noch zu jung, um dies abschließend beurteilen zu können. Viele 

Befragte, auch wo keine Vermittlung vertiefter Artenkenntnis möglich war, geben aber an, dass 

ihre Kinder über deutlich mehr Artenkenntnis als der Durchschnitt sowie über ein hohes Maß 

an Natur- und Umweltbewusstsein verfügen. 

 

Erfahrungen mit eigenen Kindern 

„bei eigenen Kindern Weitergabe prinzipiell schwierig, da diese Abgrenzung 

zu Eltern brauchen - Gefahr der Gegenreaktion! / „sind umweltbewusst und 
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aufmerksam, aber nicht hinsichtlich Artenkenntnis / direkte Weitergabe Ar-

tenkenntnis nicht gelungen, sind aber allgemein naturbegeistert / als 

sie klein waren, hatten sie überdurchschnittliche Artenkenntnis, später über-

wogen dann soziales Engagement oder Atomkraftwiderstand / 4 Jahre alter 

Sohn kennt 20 Baumarten und alle Gartenvögel, bis jetzt läuft es gut / ja, 

kennen viele Arten, erzählen es weiter, aber noch keine Spezialisten / pro-

biert und nicht erfolgreich, haben aber deutlich bessere Artenkenntnis als der 

Durchschnitt / haben Affinität rauszugehen, kennen auch mehr Arten als 

der Durchschnitt, aber sind keine Experten geworden / Artenkenntnis vor 

der Pubertät, jetzt mit ca. 15 schwierig / hat Zeitlang geklappt, dann ist Sohn 

mit 16 ausgestiegen / mit eigenen Kindern nicht geklappt, aber erfolg-

reich jetzt bei den Enkeln!“ 

 

 

5.6 Lösungsansätze in der Befragung 

 

Auf die offen formulierte Frage nach Lösungsstrategien für die Gewinnung neuer Artenkenner 

betonten die meisten Befragten die Möglichkeit für Naturerfahrung für Kinder und Jugendliche 

– obwohl sie selbst deren Relevanz speziell für die Gewinnung neuer Artenkenner meist ver-

neinten. 

 

Ansonsten beschäftigten sich die Antworten mit den vorher als besonders wichtig erkannten 

Defiziten insbesondere im Bereich Schule und Universität. 

 

Als die wichtigsten Institutionen, die bei einer künftigen Verbesserung der Artenkenntnis eine 

Rolle spielen, wurden in allen Fällen die Naturschutzverbände und mit um die 90 % Universi-

täten, Naturschutzzentren und die Schulen genannt. Weit abgeschlagen folgen Naturschutz-

behörden (auch in der Meinung der Befragten, die dort selbst arbeiten). 

 

Nur wenige der Befragten (< 5) konnten ihnen bekannte, konkrete und spezielle Modellprojekte 

in Bayern bzw. im Bundesgebiet zur Stärkung der Artenkenntnis benennen. Dies deckt sich 

mit den Recherchen der Autoren, dass entsprechende Modellvorhaben leider noch ausgespro-

chen selten sind. Häufiger genannt wurden bestehende Informationsangebote (ANL-Kurse), 

die Möglichkeiten des Internets (Arten-Apps), die Tätigkeit von Naturschutzzentren sowie all-

gemeine Naturerfahrungsangebote von Naturschutzverbänden. Insgesamt waren in diesem 

Teil der Befragung die Ergebnisse deutlich weniger stringent als im Bereich der Problem- und 

Ursachenanalyse. Die Befragten gaben indirekt viele sehr wertvolle Einzelhinweise, ohne die 

die folgenden Empfehlungen nicht möglich gewesen wären, konnten aber nur eher selten klar 

definierte Handlungsanleitungen oder gar umfassende Konzeptionen benennen. Dies spricht 

auch dafür, dass die Problemerkenntnis vergleichsweise jung ist und dass konzeptionelle 

Überlegungen und daraus folgende praktische Schritte zur strukturellen Verbesserung der Ar-

tenkenntnis erst am Anfang stehen. 
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5.7 Module und Teilschritte zur Gewinnung von Artenkennern 

 

Im Folgenden werden Ansätze und Teilschritte zur Verbesserung der Situation der Artenken-

ner genannt, die sich aus dieser Untersuchung ergeben bzw. die nach derzeitigem Kenntnis-

stand erfolgsversprechend sind. 

 

5.7.1 Verbesserung der Naturerfahrungs- und Umweltbildungsangebote 

Die derzeitigen Angebotsformen für Kinder werden von der Mehrheit der Befragten als Grund-

lage und Basis für den Naturzugang gesehen, insbesondere die Tatsache, dass diese Ange-

bote zum „draußen sein“ motivieren. Dabei sollte neben der Möglichkeit originärer und emoti-

onaler Naturerfahrung („Tümpeln“, Wald erleben, im Matsch spielen) stärker als bisher ver-

sucht werden, Artenkenntnisse und Bestimmungstechniken für einen überschaubaren, leicht 

bestimmbaren Ausschnitt von Flora und Fauna zu vermitteln. Dazu wäre die Entwicklung eines 

standardisierten Artenspektrums hilfreich, das anhand von wenigen Dutzend leicht bestimm-

barer und relativ häufiger Arten eine erste Basis bildet. Umweltbildner sollten Angebote zur 

Schulung der eigenen Artenkenntnis erhalten. In den Verbänden und Umweltstationen muss 

eine intensive Diskussion um die Defizite der bisherigen Ausrichtung beginnen! 

 

 

5.7.2 Verbesserung der Artenkenntnis von Lehrern und in Schulen 

Biologielehrer wurden von den Befragten regelmäßig als fördernder Umstand oder wichtig zur 

Motivation für Artenkenntnis genannt. Sie waren traditionell Stützen der Artenkenntnis, auch 

als Mentoren, in den Naturschutzverbänden. In der Lehrerausbildung sollte, siehe unten die 

Ausführungen zu Universitäten, wieder mehr Gewicht auf die Vermittlung von Artenkenntnis 

gelegt werden. Von den Didaktikern werden kaum noch Bestimmungskurse bei Lehrerausbil-

dung mehr verlangt und es gibt an den Universitäten viel zu wenig entsprechende Zulassungs-

arbeiten. Die Zusammenarbeit der Naturschutzverbände und der ANL mit der Lehrerfortbil-

dung Dillingen sollte weiter intensiviert werden. Angebote zur (heimischen) Biodiversität in den 

Unterrichtseinheiten und Lehrplänen sind zu stärken – müssten aber immer kombiniert sein 

mit "Rauskommen" in die Natur. Jede Schule sollte z.B. einen Wald-, Wiesen- oder Moortag 

haben. 

 

Insbesondere Naturschutzverbände und Naturschutzzentren können im Rahmen ihrer Um-

weltbildungsangebote einige Defizite auffangen. Schon jetzt bestehen oft in Kooperation um-

fangreiche Exkursionsangebote, Arbeitsgruppen, Mustergärten oder eine spezielle Betreuung 

von Biologie-Lehrern – was den Verbänden auch Hinweise auf interessierte Jugendliche bie-

tet. Eine Möglichkeit des Ganztagesunterrichts wären Informationsblöcke, spezielle Arbeits-

gruppen und Exkursionen am Nachmittag zur Artenkenntnis. 

 

 

5.7.3 Artenschutzrecht lockern 

Die strengen Zugriffs- und Besitzverbote des heutigen Naturschutzrechts für Arten (z.B. § 39 

BNatSchG: „Es ist verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne vernünf-

tigen Grund zu fangen“) erschweren den Zugang zur Artenkenntnis. Viele heute ältere Arten-

kenner haben den Einstieg in die Thematik über das Sammeln und die Aufzucht gefunden. 
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Die artenschutzrechtlichen Verbote des Berührens oder der Sammlung (z.B. Kaulquappen-

Entwicklung, Molche oder Libellenarven im Aquarium, Entwicklung von Schmetterlingsraupen, 

Belegexemplare, Herbar) machen streng genommen für Beginner direktes Erleben und viele 

Bestimmungsmöglichkeiten von Arten unmöglich. Die Einholung spezieller Ausnahmegeneh-

migungen durch Jugendliche bei den zuständigen Höheren Naturschutzbehörden ist ebenso 

abschreckend wie illusorisch. Erste Erleichterungen wie Ausnahmen im Bayerischen Natur-

schutzgesetz für die Zwecke der Umweltbildung vor der Novelle des Bundesrechts 2009 oder 

die Förderung von „Naturerfahrungsräumen“ ohne derartige Restriktionen müssen ausgebaut 

werden. Während BNatSchG § 39 (3) bei Pflanzen Ausnahmen ermöglicht („in geringen Men-

gen für den persönlichen Bedarf pfleglich entnehmen und sich aneignen“ ist erlaubt), fehlen - 

entsprechend sorgfältig eingegrenzte - Möglichkeiten für häufigere Tierarten. Dabei muss ein 

Mittelweg gefunden werden zwischen dem Schutz attraktiver Arten vor gewerblicher Nutzung 

und der Erlebnisfähigkeit zur Erlangung von Artenkenntnis. Angesichts der überwältigenden 

Bedeutung der Auswirkungen von juristisch wenig reglementierten Landnutzungen auf Le-

bensräume und Biotope, wirken derartige rechtliche Restriktionen für den Einzelnen anachro-

nistisch! 

 

 

5.7.4 Schlüsselaufgabe: Das Auffinden der Wenigen! 

Vertiefte Artenkenntnis war nie und wird nie eine Massenbewegung sein. Es ist eine über-

schaubare Gruppe von wenigen Hunderten oder Tausenden von Experten und Spezialisten 

pro Bundesland. Der Einzelne ist damit ausgesprochen wertvoll. Insbesondere die Natur-

schutzverbände mit ihrer Basis- und Ortsverankerung sollten es auf der Ebene von Orts- und 

Kreisverbänden als künftig sehr wichtige Aufgabe sehen, die wenigen hoffnungsvollen Nach-

wuchskräfte und interessierten Jugendlichen bzw. Senioren frühzeitig zu entdecken, zu erken-

nen und zu betreuen. Es gilt das Motto: "es wird immer nur Minderheit sein – umso wichtiger 

ist es, die Wenigen zu finden und zu fördern"! 

 

Wichtig sind am Anfang niederschwellige aber sinnvolle Mitmachangebote (z.B. einfache Kar-

tierungen am Heimatort). Besondere Bedeutung hat die Motivation, indem ihnen z.B. der kos-

tenfreie Besuch von Tagungen und die unentgeltliche Nutzung von Mentorenangeboten er-

möglicht werden. Nach den reichen Erfahrungen von Ulf Zeidler, ehemaliger BN-Vorsitzender 

von Bad Kissingen, mit diesem Ansatz gilt aber auch: „nicht nur fördern, sondern auch fordern“, 

also ihnen nach einer Anfangsphase auch gezielt Aufgaben zu stellen. 

 

 

5.7.5 Vertiefte Angebote für Jugendliche durch Mentoren 

Derzeit besteht eine Lücke zwischen allgemeinen Naturerfahrungsangeboten für Kinder und 

dem Studium. In dieser Lebensphase haben sich die meisten der heutigen Artenkenner her-

ausgebildet. Es wird empfohlen, nicht zu versuchen, diese Lücke über breite, undifferenzierte 

Angebote für viele Teilnehmer zu schließen. Stattdessen sollten Kleingruppen (3 – 10 Perso-

nen) mit individuellen Angeboten durch Moderatoren bzw. Mentoren getestet und angeboten 

werden. Die Naturschutzverbände scheinen für diese spezifische Aufgabe prinzipiell am bes-

ten geeignet zu sein. 
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Beim Mentoring handelt es sich um ein prozessorientiertes Instrument der Personalentwick-

lung zur gezielten Nachwuchsförderung, bei dem eine erfahrene Person (Mentor oder Mento-

rin) ihr fachliches Wissen, aber auch persönliche Erfahrungen an eine oder mehrere unerfah-

rene Personen (Mentee) weitergibt und damit einen systematischen, institutionalisierten 

Transfer von Handlungswissen bietet (BLÖBAUM 2012). 

 

In der Lebensphase der Pubertät scheinen individuell zugeschnittene Erlebnisangebote und 

direkte persönliche und exklusive Erfolgserlebnisse (z.B. Beobachtungsmöglichkeiten für sel-

tene Arten oder an hochklassigen Erlebnisorten) und die Anerkennung durch Ältere von be-

sonderer Bedeutung für die Entscheidung zur Artenkenntnis zu sein! 

 

Dies stellt sehr hohe Anforderungen an das pädagogische Geschick der Mentoren. Selbst über 

profunde Artenkenntnis zu verfügen, wird allein nicht ausreichen. Zudem gibt es aus der Be-

fragung Hinweise, dass der Altersunterschied zwischen den Jugendlichen und den Mentoren 

nicht zu groß sein sollte. Zwischen 65-jährigen Artenspezialisten und 15-jährigen Neueinstei-

gern liegen im Regelfall wohl zu divergierende Lebenswirklichkeiten. Dies spricht keinesfalls 

gegen den gezielten Einsatz älterer Artenkenner für bestimmte Artengruppen bei diesen Fort-

bildungsangeboten – der Moderator und Vermittler sollte aber nach derzeitigem Kenntnisstand 

eher einer jüngeren Generation angehören oder er muss über besondere pädagogische Ver-

mittlungsfähigkeiten verfügen. Spezifische Aus- und Fortbildungen für Mentoren z.B. an den 

Naturschutzfortbildungsakademien der Länder sind dringend erforderlich. 

 

Da es sich für den derzeit überschaubaren Zeitraum immer um wenige Einzelpersonen pro 

Landkreis handelt, wird empfohlen, die Mentorenangebote landkreisübergreifend und mittel-

fristig auf Regierungsbezirksebene zu verankern. Die auf dieser räumlichen Ebene flächende-

ckend in Bayern vorhandenen Naturschutzzentren und Umweltstationen der Naturschutzver-

bände bieten sich dazu besonders an – vorausgesetzt allerdings, dass sie selbst profunde 

Erfahrung im Artenschutz aufweisen! Eine gewisse Art der Zertifizierung und Bestätigung der 

Teilnahme an Mentorensystemen sowie deren Anerkennung als Praktika durch Schulen oder 

Universitäten wird empfohlen.  

 

Eine entscheidende Voraussetzung ist jedoch in Bayern die institutionelle Förderung aller fach-

lich geeigneten Naturschutzzentren und Umweltstationen, um ein flächendeckendes und ge-

nerationenübergreifendes Angebot zur Erlernung von Artenkenntnis und für eine Bildung für 

Naturschutz und nachhaltige Entwicklung anbieten zu können! 

 

  



Diskussion 73 

 

 

5.7.6 Erprobung von spezifischen Mentoren-Angeboten für Senioren 

In einer älter werdenden Gesellschaft darf sich die Suche nach neuen Artenkennern keines-

wegs nur in Richtung der Jugend orientieren. Rentner und Pensionäre insbesondere aus dem 

Bildungsbürgertum stellen ein bislang völlig unterschätztes Potential zur Gewinnung von Ar-

tenkennern dar. Auch wenn in dieser Untersuchung von den Befragten erst wenige Hinweise 

kamen, so ist das Potential von Senioren prinzipiell höher als bei Jugendlichen, weil sie ge-

kennzeichnet sind durch:  

 

- oft relativ gesichertes Einkommen,  

- keine Belastung mit Berufsorientierung und anderen Herausforderungen für Jugendli-

che, 

- reichhaltige Berufserfahrung und profunde Kenntnisse im systematischen Arbeiten und 

bei der Dokumentation von Sachverhalten, 

- insbesondere bei naturfremden Berufen die Bereitschaft, im Alter (endlich) etwas Sinn-

volles für Natur und Umwelt zu leisten, 

- rüstiges Alter, gut geeignet für kontemplative Beschäftigung mit der Artenvielfalt! 

 

Wie GROLL (2006, S.78) treffend für das Naturschutzengagement dieser Zielgruppe vermerkt, 

gilt:  

„Gerade bei älteren Menschen ist es in der sogenannten nachberuflichen Lebensphase von 

besonderer Bedeutung, sich sinnvoll zu beschäftigen, mitzumischen und das Gefühl zu haben, 

zwar die Berufstätigkeit, nicht aber ihre gesellschaftliche Rolle an den Nagel gehängt zu ha-

ben.“ 

Der Zugang zu Senioren sollte in einem Kleingruppen / Mentoren-System analog zu Jugend-

lichen erfolgen. Hierfür sind ältere Artenspezialisten, die in den nächsten Jahren ja noch zu-

nehmen werden, aufgrund des geringeren Altersunterschiedes sehr gut geeignet. 

 

 

5.7.7 Rolle von internetgestützten Angeboten 

Neue Medien, Handy-Apps, Geo-Caching oder spezifische Internetangebote zu Arterfassun-

gen oder Mitmach-Aktionen (z.B. „Stunde der Gartenvögel“ des NABU und LBV) wurden von 

den Befragten relativ selten (< 5 mal) als Lösungsstrategien genannt. Dies ist etwas überra-

schend, da bundesweit derzeit bereits von mindestens 40 Online-Portalen und Smartphone-

Anwendungen mit über 20.000 regelmäßigen Nutzern und über 16 Mio. erfassten Datensätzen 

ausgegangen werden kann (HOPPE 2012). Die Ausgangsidee ist, „mit der Zeit zu gehen“ und 

insbesondere Jugendliche dort abzuholen, wo sie gerade stehen. Diese Angebote mit unkom-

plizierten Zugang sollen ein spannendes Instrument sein, um zum Artenbestimmen zu begeis-

tern und Menschen zusammenzubringen und sich über Artenerfassung auszutauschen.  

 

In vertiefenden und gesonderten Interviews zum Artenfinder (Rheinland-Pfalz), ornitho.de und 

naturbeobachtung.at ergibt sich folgende Einschätzung: für Zwecke der Dokumentation und 

des Austausches zwischen Artenkennern sind es hervorragende Werkzeuge, die noch weiter 

hohes Potential haben (erstes Portal entstand bundesweit erst 2003) und in 1 - 2 Jahrzehnten 

das Rückgrat des fachlichen Austausches von Artenkenntnissen bilden könnten. Im Prinzip 
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bestehen bereits genügend Angebote und es besteht die Gefahr einer Verzettelung durch wei-

teren Aufbau nicht aufeinander abgestimmter Angebote von Verbänden und Behörden. Auf 

die unkoordinierte Entwicklung der Online-Portale weist auch HOPPE (2012) hin. Sinnvoller 

wäre es, bestehenden Datenbanken – in Bayern in erster Linie die Artenschutzkartierung 

(ASK) – endlich internet- und handygestützte Zugänge zu geben! 

 

Bei „Ornitho.de“ (9.600 Personen bundesweit als Nutzer registriert, FRICK & JAEHNE 2013) 

bestätigte ein Interviewpartner, dass viele Jugendliche teilnehmen, die sich in Chats und Spe-

zialforen ebenso treffen wie einmal im Jahr auf Helgoland. Sie sind echte "Birder", die gerne 

z.B. seltene Irrgäste verfolgen. Sie seien aber von den klassischen Verbänden meist abge-

koppelt. Ornitho.de wird auch in Bayern von den Fachbehörden (Mitarbeiter der Vogelwarte) 

und von Regionalkoordinatoren des LBV unterstützt. Als positiv für die Aktivierung werden die 

vom RSPB England erfolgreich übernommenen Mitmach-Aktionen wie „Stunde der Gartenvö-

gel“ angesehen.  

Kritisiert wird insbesondere am „Artenfinder“, dass dadurch sich der Staat seiner gesetzlichen 

Monitoringpflicht entzieht, indem er auf private und ehrenamtliche Dateneingaben zurückgreift. 

Dies wird v.a. von Vertretern biologischer Planungsbüros geäußert. In einem Dialogforum „Eh-

renamt und Naturschutz“ in Bonn wurde die Problematik auch der Datenqualität derartiger 

Internetportale und der Nutzung durch staatliche Stellen intensiv erörtert (siehe Ergebnisse 

der Arbeitsgruppen unter: http://www.biologischevielfalt.de/df_ehrenamt.html). Am Beispiel 

naturbeobachtung.at zeigt sich, dass der Betreuungsaufwand für ein derartiges Angebot hoch 

ist. Im Minimum ist eine halbe Stelle (Fachstelle, Biologe) ausschließlich für die Pflege des 

Angebotes und die Bearbeitung von Anfragen notwendig. Dem stehen ca. 3.000 Nutzer ge-

genüber. Die Erwartungshaltung der Nutzer ist ausgesprochen hoch: eine rasche Beantwor-

tung von Fragen oder eingesandten Artbildern wird vorausgesetzt.  

 

In der Befragung konnten allerdings noch keine Indizien dafür ermittelt werden, dass diese 

Angebote in den neuen Medien neben der Vernetzung bestehender Artenkenner und nied-

rigschwelligen Angeboten für Jedermann tatsächlich zu einer Stabilisierung oder relevanten 

Erhöhung der Anzahl von Artenkennern führen. Dies könnte aber v.a. daran liegen, dass die 

Altersklasse der befragten Experten diese Medien kaum nutzt und wenig Kontakte zu dieser 

Szene bestehen. Es ist nicht auszuschließen, dass mittlerweile ein neuer Kreis von Arten-

Interessierten dort existiert, der keinen Kontakt hat zu Vertretern aus Verbänden und Fachbe-

hörden. Dagegen spricht eine Wertung von KREBÜHL & BURKEI (2012, S. 294), die bei der 

Auswertung einer Mitmach-Aktion „Hirschkäfer-Pirsch“ im Rahmen des „artenfinder“ in Rhein-

land-Pfalz zu dem Schluss kommen, dass der niedrigschwellige Ansatz zwar die Ansprache 

eines großen Publikums ermöglicht, aber „keine Chance bietet, neue Expertinnen und Exper-

ten mit einer vertieften und fundierten Artenkenntnis für den Naturschutz aufzubauen und an 

ihn zu binden“, da dies eine intensive und individuelle Betreuung und spätere Qualifikation der 

Melder erfordern würde. Angesichts widersprüchlicher Erfahrungen mit diesem relativ jungen 

Medium wäre eine vertiefte Analyse und Evaluierung auf Bundesebene notwendig, in welchem 

Umfang die entsprechenden Internet-Angebote tatsächlich zur Artenkenntnis neu motivieren!  
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5.7.8 Bedeutung persönlicher, attraktiver Angebote und von Zertifizie-

rungssystemen 

Viele der Befragten sahen im direkten persönlichen Austausch und dem Angebot attraktiver 

Erlebnisangebote, inklusive klassischer Exkursionen eine größere Rolle zur Ansprache neuer 

Artenkenner als im o.g. digitalen Bereich. Dabei sollten moderne Vermittlungsformen das üb-

liche Aufzählen von möglichst vielen Arten ersetzen. Wichtig seien attraktive „Geschichten“ 

zur Lebensweise und Ökologie von Arten und das Vermitteln von faszinierenden Zusammen-

hängen. Dies setzt Artenspezialisten mit besonderen pädagogischen und ganzheitlichen Qua-

lifikationen und menschlicher Offenheit voraus oder „Universalgelehrte mit Entdecker-Feeling“. 

Sie müssen „erzählen und mitreißen können“ und als Persönlichkeit überzeugen.  

 

Artenschutz sollte positiver besetzt sein, nicht nur als Lernaufwand gesehen werden, sondern 

soll Spaß machen. Wichtig ist Anfängern Bestätigung und Anerkennung zu geben oder auch 

gemeinsam Erfolge zu feiern. Die zunehmende Rolle digitaler Naturfotografie sollte stärker 

berücksichtigt werden. Als wichtig wird die Vermittlung von „Ur-Erfahrungen“ und exklusiven 

Erlebnissen gesehen (Nachtexkursionen, Schlafen im Freien, Sondererlebnisse in herausra-

genden Gebieten), über die auch früher viele den Einstieg in den Naturschutz fanden und an 

die man sich ein Leben lang erinnert. Die Naturschutzverbände sollten im Artenschutz leben-

diger, lockerer und fröhlicher, aber auch sozialkompetent auftreten; geeignete Persönlichkei-

ten als Kristallisationspunkte für den Nachwuchs verstehen und attraktivere Präsentations- 

und Mitmachformen erproben.  

 

Von Naturschutzverbänden und Bildungseinrichtungen sollten Veranstaltungen zur Arten-

kenntnis zertifiziert werden (Teilnehmernachweise, Zeugnis mit Leistungsnachweis, Prüfun-

gen und Zertifikate für die Teilnahme), wie dies in anderen ehrenamtlichen Bereichen längst 

eingeführt ist (z.B. Wander- oder Bergführerausbildung, Rettungsschwimmer, Trainerscheine 

der Sportverbände). MITLACHER & SCHULTE (2005) verweisen auf britische Vorbilder, wo 

in Freiwilligenorganisationen Ehrenamtliche Ausbildungen absolvieren (z.B. „Environmental 

Conservation“ oder „Practical Conservation“), die einem Niveau der staatlichen Fortbildung 

entsprechen und damit zur beruflichen Weiterentwicklung dienen können. Die Autoren raten 

den Naturschutzverbänden, eigene Qualifizierungskonzepte für „Naturschutzberufe“ zu entwi-

ckeln und ihren Mitgliedern anzubieten. Zudem sei auch im Naturschutz eine mit staatlichen 

Zuschüssen geförderte „Grundausbildung“ mit Zertifikat sinnvoll wie bei Jägern und Anglern. 

Zudem sollten im Sinne einer „Ehrenamtskarriere“ die Einführung eines „Naturschutzführer-

scheins“ mit Bonussystem und Honorierung (z.B. durch Verschenkung von Bildungsgutschei-

nen) sowie eines Weiterbildungspasses konzipiert werden. 
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5.7.9 Bedeutung der Universitäten 

 

Neben den „Frühbeginnern“ entwickelt(e) sich eine fast gleich große Menge an Artenkennern 

an den Universitäten. Die dortigen Defizite (fehlende Bestimmungskurse, fehlendes Interesse 

der Lehrstuhlinhaber, fehlende naturschutzfachliche Angebote und Lehrstühle) wurden über-

einstimmend von fast allen Befragten betont. Die derzeitige Entwicklung ist nach Prof. Carl 

Beierkuhnlein, Universität Bayreuth (mdl. 2014) dadurch geprägt, dass „die Besetzung vieler 

Professuren in der Biologie im Verlauf der letzten Jahre und die Entwicklung von Prüfungs- 

und Studienordnungen für die universitäre Ausbildung die Entwicklung der Biodiversitätsfor-

schung leider nicht nachvollzogen bzw. ihr sogar entgegengewirkt hat. Die vorgebliche Auf-

fassung bzw. wissenschaftliche Modeströmung, dass Biologie grundsätzlich molekular be-

gründet sein müsse, also labororientiert und apparativ, wäre ja mit der Vermittlung von Kern-

kompetenzen im Biodiversitätsbereich, wie Artenkenntnis, verträglich, wenn nicht ein so star-

ker Sog allein in diese Richtung erfolgt wäre. Dies äußert sich weniger in der Bezeichnung von 

Lehrstühlen, als in den sie einnehmenden Personen, die ein abnehmendes Interesse an Arten 

und Ökosystemen haben. Es wäre zu wünschen, dass die Biologie dieses international aber 

auch national gesellschaftlich so wichtige Thema nicht noch weiter aufgibt.“ 

 

Es ist eine vorrangige Aufgabe der Ministerien für Umwelt und Kultus, hier Weichenstellungen 

vorzunehmen. Dies bedeutet die Einrichtung naturschutzorientierter neuer Lehrstühle und ent-

sprechende Mittelvergabe zur Anregung und Unterstützung einschlägiger Forschungen.  

 

An den Universitäten müssten die stiefmütterlich behandelten Angebote für faunistische und 

floristische Bestimmungskurse und Geländeexkursionen massiv ausgebaut werden. 

 

Bei den Lehrstuhlinhabern im Bereich Biologie, Biogeographie, Ökologie, Landschaftsplanung 

oder Geographie gilt es, die Sensibilität für Naturschutz zu erhöhen: 

 

- Eine bessere Verzahnung und Erfahrungsaustausch der Universitäten mit potentiellen 

Arbeitgebern (Naturschutzfachbehörden, Naturschutzverbände, Landschaftspflege-

verbände, freie Büros, Naturschutzmodellprojekte) sollte die Chancen und Anforderun-

gen des Arbeitsmarktes verdeutlichen und vermeiden, dass Entwicklungen „verschla-

fen“ werden. In Bayern kann von 700 – 1.000 einschlägigen Stellen im Naturschutz 

ausgegangen werden. In vielen, in den 1980er Jahren aufgebauten Institutionen steht 

ein Generationenwechsel an. Artenkenner werden aktuell bereits von Behörden und 

Büros geradezu händeringend gesucht. Bei der drastischen Überalterung und dem - 

auch beim Einsetzen von Gegenmaßnahmen nur abzumildernden - Rückgang der eh-

renamtlichen Szene werden künftig hauptamtliche Artenkenner eine größere Rolle 

spielen müssen. 
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- Neben einem privaten Interesse ist für Studenten entscheidend, ob die Qualifikation 

Artenkenntnis wirklich eine berufliche Perspektive bietet. Wenn die Grundstimmung 

vorherrscht, dass diese Kenntnisse keinen beruflichen Mehrwert erbringen und damit 

nichts nutzen, macht man es nicht. Die Informationen über berufliche Möglichkeiten in 

den fein differenzierten Ebenen der Naturschutzszene sind für Außenstehende schwer 

zu überblicken. Daher sollten sowohl die prinzipiellen Beschäftigungsmöglichkeiten 

und insbesondere die Stellenangebote aller Naturschutzinstitutionen Bayerns und die 

Suche nach befristeten Mitarbeitern in Projekten sowie die Angebote an Praktikums-

stellen landesweit gebündelt werden (spezifische Internetseite), um Studienabgängern 

leichtere Zugangsmöglichkeiten zu bieten. 

 

- Die Lehrstuhlinhaber sollten Freilandforschungen an heimischen Arten gezielt fördern. 

Bei Bachelor- und Masterarbeiten sind entsprechende Themen und Fragestellungen 

anzubieten. Eine bessere Verzahnung mit der außeruniversitären Naturschutzszene 

könnte zahlreiche Hinweise auf aktuelle Fragestellungen oder z.B. auf im Rahmen von 

Wiederholungskartierungen auswertbares, früheres Datenmaterial liefern. 

 

- Derzeit ist im universitären Bereich noch eine Abneigung und Reserviertheit zu erken-

nen, derartigen Untersuchungen denselben wissenschaftlichen Stellenwert einzuräu-

men wie Laboruntersuchungen oder dem Messen von Stoffflüssen im Gelände. Derar-

tige Ansätze haben heute die Anmutung von Exotenthemen, bis hin zu Vorbehalten, 

dass es sich nur um reine Dokumentation („biologische Buchhaltung“) handeln würde 

oder dass sich an diesen Themen eher Studenten beteiligen, die beim regulären wis-

senschaftlichen Niveau im Fachbereich nicht mithalten können. Bei Freilanderfassun-

gen oder naturschutzbezogenen Fragestellungen besteht bei Einhaltung eines guten 

Qualitätsniveaus jedoch eine prinzipiell höhere Anforderung an die Geschicklichkeit, 

das ganzheitliche Erkennen von komplexen Phänomenen in der Landschaft sowie die 

intellektuelle Flexibilität als bei technik- und apparateorientierten Messmethoden. Die 

wissenschaftlichen Analyse- und Auswertungsmethoden können bei art- bzw. natur-

schutzbezogenen Ansätzen ebenso qualifiziert eingesetzt und erprobt werden.  

 

- Eine Zukunftsaufgabe wird sein, auch im deutschen Naturschutz Peer-Reviewte bzw. 

englischsprachige Fachzeitschriften, Publikationsformen und hochwertige Tagungen 

aufzubauen und den Anschluss an das internationale wissenschaftliche Niveau der 

Naturschutzforschung zu erlangen. 

 

- Es gibt nach eigener Erfahrung und bestätigt von allen Befragten aus dem universitä-

ren Bereich immer noch einen „harten Kern“ von Studenten mit Interesse an Arten-

kenntnis, Naturschutzthemen und Freilandarbeit – trotz scheinbar fehlender beruflicher 

Perspektiven. Es mag sich nur um 3 - 10 % eines Jahrganges handeln, aber dieser 

Personenkreis ist gezielt zu fördern und wertzuschätzen! 
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5.7.10 Auffrischung und Vertiefung der Artenkenntnis  

nach dem Studium 

Nach einer verbesserten Naturerfahrung für Kinder, speziellen Angeboten für Jugendliche und 

einer Renaissance der naturschutzbezogenen Angebote und Forschungsmöglichkeiten an 

den Universitäten besteht auch im Berufsleben oder für ehrenamtlich Interessierte die Not-

wendigkeit nach Fortbildungs- und Vertiefungsangeboten für die älteren Artenkenner. Von den 

Befragten wurden in diesem Zusammenhang immer wieder die mehrtägigen Artenkurse der 

Bayerischen Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) positiv genannt. Auch 

MITLACHER & SCHULTE (2005) wiesen bereits in ihren Umfrageergebnissen darauf hin, 

dass die befragten Ehrenamtlichen auf Rang 1 der bei den Naturschutzakademien nachge-

fragten Seminarthemen Angebote zum Artenschutz und zur Artenkenntnis wünschten. 

 

Die ANL-Kurse zur Artenkenntnis sind vergleichsweise hoch nachgefragt und können derzeit 

das reale wie potentielle Interesse nicht abdecken. Sie decken insbesondere Interessenten 

aus den Naturschutzbehörden oder Naturschutzwächter gut ab (Kostenübernahme, Freistel-

lung durch den Arbeitgeber, Kurse unter der Woche). Der Zugang für Ehrenamtliche ist aber 

erschwert. Hilfreich wären daher Angebote auch am Wochenende und an mehreren Stellen 

im Land und nicht nur am Akademiesitz in Laufen. Vorgeschlagen werden eine Verzahnung 

und gemeinsame Angebote mit den bayerischen Umweltstationen, die einen inhaltlichen 

Schwerpunkt und Fachkompetenz im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege aufweisen.  

Dabei sollte noch mehr Wert auf Bestimmung im Gelände statt an Präparaten gelegt werden. 

Wie auch in den anderen Bereichen verbesserter Angebote zur Artenkenntnis sind Rückkopp-

lungen und Vernetzungen mit den anderen Angeboten wichtig: Mentorenangebote müssen auf 

ANL-Kurse verweisen, ANL sollte Teilnehmer auf Angebote der Naturschutzverbände hinwei-

sen. 

 

Gemeinsam sollte auch an gestuften, zertifizierten Fortbildungsangeboten gearbeitet werden 

(Grundkurse, Vertiefungs- und Spezialisierungskurse). MITLACHER & SCHULTE (2005) 

schlagen für die Naturschutzakademien in Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbänden 

z.B. Zertifikatslehrgänge für Tätigkeiten wie „Artenpfleger“, „Biotopschützer“, „Beiräte und Be-

auftragte“ oder „Schutzgebietsbetreuer“ vor. Nachweis-, Prüfungs- und Anerkennungssysteme 

analog der Jäger- oder Fischereischeinprüfungen sowie ein professionelles Marketing und das 

Finden von einprägsamen und attraktiven Bezeichnungen für diese Fortbildungsangebote soll-

ten dringend entwickelt werden. 

 

Überlegenswert sind kompakte, hochqualifizierte Weiterbildungsangebote z.B. in Form von 

„Sommerakademien“ die mit einem Mehrwert verbunden sind wie Netzwerkbildung, Kontakt-

vermittlung und wissenschaftliche Anerkennung. 
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5.7.11 Bedeutung von Fachvereinigungen und Koordinationsstellen 

Bei der Fortbildung und Vernetzung bestehender Artenkenner spielen Fachvereinigungen für 

bestimmte Artengruppen wie Botanische Gesellschaften, Arbeitsgruppen zur Erstellung von 

Regionalfloren, Ornithologische Gesellschaft Bayern, Tagung bayerischer Libellenkundler 

(BN, LfU, GdO), Arbeitsgruppen naturkundlicher Gesellschaften (Bsp. Naturhistorische Ge-

sellschaft Nürnberg) und die Koordinationsstellen z.B. für Fledermaus- und Muschelschutz 

eine besondere Rolle. Der Rückgang des Nachwuchses bei Artenkennern wird auch dort als 

in diesem Fall sogar existenzgefährdendes Problem gesehen. Attraktivere Internetseiten, der 

Abbau von psychologischen Hürden und die gezielte Förderung von Neueinsteigern z.B. durch 

gemeinsame Exkursionen oder spezielle Tagungsangebote (Bayerische Ornithologentage: 

neu eingeführt; Ältere bringen Jugendliche mit, um Ängste zu nehmen vor den erfahrenen 

Spezialisten) widmen sich dieser Fragestellung. 

 

Modellhaft sind Initiativen von Fachvereinigungen wie der Gesellschaft deutschsprachiger O-

donatologen (GdO), die seit einigen Jahren auf ihrer bundesweiten, mehrtägigen Fachtagung 

Referate von Nachwuchskräften (Jugendliche, Studenten, ältere Neueinsteiger) bewusst vor-

sieht und im Tagungsprogramm kennzeichnet („unterstrichene Personen im Tagungspro-

gramm sind Jungreferenten und nehmen am Poster - und Vortragswettbewerb teil“). Noch im 

Verlauf der Tagung werden nach Einsatz einer Jury ansprechende Preise für die besten Vor-

träge bzw. Poster dieses Personenkreises überreicht. Dies findet im Rahmen des Gesell-

schaftsabends an prominenter Stelle statt und ist zweifellos ein hoch motivierender Event. 

 

Dies setzt aber den Mut der Fachvereinigung voraus, im Vortragsprogramm eine breite Spann-

weite von Laienvorträgen bis zu hoch wissenschaftlichen Vorträgen zuzulassen. Der Nachteil 

erheblicher Qualitätsunterschiede lässt aber auch Raum für Anfänger, für von der Lehrmei-

nung abweichende Ansätze bis hin zu älteren Spezialisten mit anekdotischen Vorträgen, also 

einen guten Informationsaustausch zwischen Laien und Wissenschaft! 

 

Als besonders erfolgreich wird das Wirken der beiden seit 1985 tätigen und vom Landesamt 

für Umwelt (LfU) initiierten Koordinationsstellen für Fledermausschutz in Bayern angesehen. 

Die Bereitstellung von jeweils an Universitäten angegliederten, vom Umweltministerium finan-

zierten Teilzeitstellen in Nord- und Südbayern als Ansprechpartner für ehrenamtlich Aktive, als 

Kristallisationspunkt für gemeinsame Art-Erfassungen oder die Erprobung neuer Erfassungs-

methoden, jährliche Tagungen und Kompetenz bei Praxisproblemen beim Schutz der Arten ist 

eine hervorragende Kombination. So haben z.B. Fledermauskundler in den letzten Jahrzehn-

ten in Bayern keinen Rückgang, sondern einen Zuwachs zu verzeichnen, was sich auch durch 

viele junge Teilnehmer bei den Tagungen äußert. 

Es gibt mehr Aktive und Artenkenner als in den 1970er Jahren: viele haben sich auch dank 

verbesserter Bestimmungsliteratur und attraktiver neuer Techniken (technische Erfassungs-

systeme wie Fledermaus-Detektoren) in diese Artengruppe eingearbeitet. Diese Artengruppe 

hatte zudem einen gestiegenen Marktwert für Freiberufler (zunehmender Einsatz in Umwelt-

verträglichkeitsprüfungen, aktuell bei Windkraftanlagen). Es handelt sich um eine überschau-

bare Artengruppe – mit der Folge, dass rasch persönliche Kompetenz erreicht werden kann. 

Positiv wirken von den Koordinationsstellen initiierte, überschaubare und niederschwellige 

Aufgaben als Einstieg (z.B. Prüfung der Abendsegler-Quartiere in anfangs kleinem Gebiet) als 
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einfache, konkrete Aufgabe, die aber in großem Zusammenhang eines überregionalen Kartie-

rungsprojektes steht. Die Koordinatoren leisten etwas, was auch der engagierteste Ehrenamt-

liche aus Zeitmangel auf Landesebene nie leisten kann: kontinuierliches Betreuen, „Küm-

mern“, „Motor“ sein, ständig erreichbarer Ansprechpartner, Fäden im Hintergrund halten, Or-

ganisieren gemeinsamer Aktivitäten, jährliche Tagungen und Kartierungen, hoch kommunika-

tiv sein und andere mitnehmen können! 

 

Die seit 2009 am Lehrstuhl für Aquatische Systembiologie der Technischen Universität Mün-

chen eingerichtete Koordinationsstelle für Muschelschutz (KfM), die im Auftrag des LfU die in 

Bayern vorhandenen Schutzbemühungen koordiniert und fachlich begleitet, kann sich eben-

falls erfolgreich entwickeln. 

 

In der Schweiz besteht mit der „Koordinationsstelle für Amphibien- und Reptilienschutz“ 

(karch) ein ähnliches, ebenfalls in der Ansprache und Mitnahme ehrenamtlicher Spezialisten 

ausgesprochen erfolgreiches Modell (http://www.karch.ch/karch/page-27387_de.html)! Karch 

bietet jährlich ein Dutzend hoch qualifizierter Bestimmungskurse für Jedermann (8 Tage mit 

Theorie, Exkursionen und freiwilliger Abschlussprüfung; Kosten 230 bis 270 Franken) in ver-

schiedenen Städten der Schweiz an. 

 

Es wird daher vorgeschlagen, dieses Betreuersystem von Koordinationsstellen – in engerer 

Verbindung zu Fachvereinigungen und Naturschutzverbänden – auszubauen. In einem ersten 

Schritt bieten sich dafür Libellen, Amphibien und Schmetterlinge an! 

 

  

http://www.karch.ch/karch/page-27387_de.html
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5.8 Strategische Vorschläge für die Gewinnung neuer Arten-
kenner 

 

Die negative Entwicklung der Artenkenner hat multikausale Ursachen. Relevant sind verschie-

dene Altersstufen (Kindheit, Schule, Universität, Berufspraxis). Daraus folgen zwingend diese 

grundsätzlichen, strategischen Überlegungen: 

 

1. Problem benennen und verdeutlichen 

Die Tatsache, dass wir uns in einer Erosion der Artenkenntnis befinden, muss von den ver-

schiedenen Ebenen des Naturschutzes (Verbände, Fachbehörden, Umweltbildner, Natur-

schutzforschung) als zentrales gemeinsames Zukunftsproblem benannt und kommuniziert 

werden. Dies ist die Voraussetzung für ein entsprechendes Problembewusstsein, aber auch 

für den Mittel- und Zeiteinsatz für Lösungen! 

 

 

2. Auf verschiedenen Ebenen kooperativ an der Problemlösung arbeiten 

Im Gegensatz zu vielen anderen Möglichkeiten des ehrenamtlichen Engagements in Umwelt-

verbänden, wo man sich in vergleichsweise kurzer Zeit in neue und gesellschaftlich aktuelle 

Themen einarbeiten kann, setzt Artenkenntnis mindestens einige Jahre, oft Jahrzehnte an 

Lern- und Einübungsphase sowie Praxiserfahrung voraus. Die Herausbildung von Artenkennt-

nis erfolgt zudem in verschiedenen Lebensphasen: Kinder, Jugendliche, Studienanfänger und 

ist – auch wenn in der Befragung selten erwähnt – ebenso im Alter nach der Berufstätigkeit 

möglich. Damit sind sehr unterschiedliche Institutionen gefordert, von der klassischen Umwelt-

bildung über Schulen, Universitäten, Naturschutzzentren und Umweltstationen bis zu verband-

lichen Angeboten für Senioren. Eine spartenübergreifende Zusammenarbeit und Abstimmung 

ist die Basis für eine Verbesserung der Situation. Entsprechende Diskussionsrunden, Exper-

tengespräche und Tagungen sowie die Bereitschaft zur interdisziplinären und verbandsüber-

greifenden Zusammenarbeit sind unabdingbar. 

 

 

3. Mitteleinsatz für Modellprojekte 

Keine der relevanten Naturschutz-Institutionen hat derzeit ausreichend finanzielle und perso-

nelle Kapazitäten, um diese - in vielen Aspekten auch erst zu erprobende – Aufgabe allein 

oder im Tagesgeschäft erfolgreich zu lösen. Deswegen sollten gezielt Mittel für Modellprojekte 

bei Umwelt- bzw. Kultusministerien, Länder- und Bundesbehörden, Forschungseinrichtungen 

und Stiftungen beantragt werden. Im Gegensatz zu anderen Bereichen des Naturschutzes und 

der Umweltbildung, in denen die Phase von Modellprojekten mittlerweile meist ausreichend 

genutzt wurde, besteht in diesem Problembereich ein dringender Bedarf, um die möglichen 

Schritte und breitgefächerte Ansätze überhaupt erst zu erforschen und zu erproben! 
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5.9 Ausgewählte Modellprojekte und Ansätze zur Förderung 
von Artenkennern 

Im Rahmen der Befragung sowie durch Suche der Verfasser wurden einzelne Ansätze und oft 

erst vor wenigen Jahren begonnene Modellprojekte deutlich, die sich – im Gegensatz zu den 

überaus zahlreichen allgemeinen Angeboten im Bereich Umweltbildung und Naturerfahrung - 

ganz speziell der Herausforderung der Förderung von Artenkennern widmen. Es handelt sich 

nicht um eine vollzählige Darstellung der landes- bzw. bundesweiten Situation, aber um eine 

Auswahl typischer und vielversprechender Modellprojekte sowie methodischer Ansätze. Wei-

tere “Best Practice-Beispiele“ zu diesem Themenfeld finden sich in FROHN & ROSEBROCK 

(2012). 

 

 

BUND NRW: „Köln kartiert“ 

In diesem seit Juni 2013 laufenden Projekt des BUND Nordrhein-Westfalen (gefördert über die 

Stiftung für Umwelt und Entwicklung, SUE NRW) sollen Interessierte zur Mitwirkung an einer 

Flora der Stadt (1/16 MTB-Rasterbasis) und Detailkartierungen gewonnen werden. Es setzt 

auf Wissenschaft „von unten“, auf die Bürgerwissenschaft („citizen science“). Fachleute geben 

ihr Wissen in Praxiskursen und Exkursionen an interessierte Menschen unmittelbar weiter und 

multiplizieren so die Möglichkeiten, Pflanzenvielfalt erfassen und nachfolgend für ihren Schutz 

eintreten zu können. Zwei Projekt-Teilzeitstellen führen mindestens jeden Dienstag von 9:00-

12:00 Uhr und von 16.30-19:00 Uhr öffentliche Kartierungsgänge an wechselnden Orten in 

Köln durch. Die Ansprache erfolgt über Newsletter, Internet, Mundpropaganda und Flyer. Die 

Angebote richten sich sowohl an Anfänger und sprechen Menschen direkt in ihrem Stadtbezirk 

an (geführte Spaziergänge „Grün direkt vor der Haustüre“ von Auenresten, Friedhöfen, Pflas-

territzenvegetation), als auch an Personen mit Kenntnissen. Es besteht eine Zusammenarbeit 

mit dem Lehrstuhl für Biologiedidaktik der Universität Köln. Wöchentliche dreistündige Bestim-

mungskurse und spezielle Erfassungen in wertvolleren Biotopen vertiefen die Kennnisse in 

Kleingruppen. Karten, Bestimmungsliteratur, Erfassungsbögen, Lupen werden bereitgestellt. 

Die Gruppengröße liegt bei 6 - 10 Personen mit 2 - 3 Referenten, was individuelle Zuwendung 

ermöglicht. Vierteljährlich informieren Zwischenberichte. Das Spektrum der erreichten Perso-

nen ist weitgefächert: Rentner, Studenten, Praktikanten, Arbeitslose und v.a. 40 - 50-Jährige 

Frauen, die halbtags arbeiten oder keine Kinder mehr betreuen müssen.  

Als Zwischenergebnis wird von der Projektleiterin bilanziert, dass ein derartiges Projekt einen 

längeren Zeitraum (5 statt 2 Jahre) haben sollte, dass die Öffentlichkeitsarbeit stärker ausge-

stattet sein sollte, dass die Angebote als Blockveranstaltung auch Schulen angeboten werden 

sollten und dass mehr Wert auf Belohnungs- und Anerkennungssysteme (z.B. kostenloses 

ÖPNV-Ticket) insbesondere für Rentner und spezialisierte Artenkenner gelegt werden sollte.  

http://köln-kartiert.de 
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Bund Naturschutz Kreisgruppe Bad Kissingen: 

Die BN-Kreisgruppe gehört mit mehreren Arbeitsgruppen von Artenspezialisten und einem ge-

zielten Konzept zur Entdeckung und Förderung von Nachwuchs und Artenkennern zu den 

erfolgreichsten derartigen Gruppen im Bundesgebiet. Wesentliche Erkenntnisse der jahrzehn-

telangen Erfahrungen dieser Gruppe wurden in diesem Projektbericht eingearbeitet. Zusam-

men mit ca. 30 Schulen wird z.B. seit 2013 mit hoher Resonanz das Projekt „Schmetterling, 

du kleines Ding“ durchgeführt, das mit der selbst durchgeführten Raupenzucht des Kleinen 

Nachtpfauenauges Kinder sensibilisiert. Die Kreisgruppe verfügt über fünf Fachgruppen zu 

Artengruppen und praktischen Artenschutz und fünf Arbeitskreise v.a. zur botanischen Erfas-

sung des Landkreises. Der Kreisverband bietet zudem Camps für 14 – 18-Jährige (z.B. „Mit 

Lamas über die Rhön“) und seit gut 20 Jahren Kinderlager mit 70 - 80 Kindern sowie zahlreiche 

überregionale Exkursionen und Busfahrten. 

http://www.bad-kissingen.bund-naturschutz.de/ 

 

 

„AG Biomonitoring“ im Naturschutz: 

Der Biologe German Weber bietet im Landkreis Unterallgäu an einem Gymnasium Kurse zur 

Artenkenntnis und zu vegetationskundlichen, faunistischen und ökologischen Grundarbeits-

techniken an. Die Schüler erlernen wichtige naturwissenschaftliche Schlüsselqualifikationen in 

den Bereichen Projektplanung, Datenerhebung und Datenanalyse. Sie stehen dabei stets in 

engem Kontakt mit den Vertretern der im Natur- und Landschaftsschutz tätigen, amtlichen und 

ehrenamtlichen Organisationen. Dies ermöglicht den Schülerinnen und Schülern, die aus dem 

Unterricht nur teilweise bekannten Fragestellungen des Artenschutzes und der Ökologie nun 

auch praktisch kennen zu lernen und zu bearbeiten. 

http://www.germanweber.de 

 

 

Naturerlebniszentrum Allgäu: "Bestimmen mit allen Sinnen" 

Die BN-Umweltstation für Schwaben bietet seit 2013 ein Kursangebot in Form einer Worksho-

preihe: „Erkennen und Bestimmen heimischer Tier- und Pflanzenarten“. Fachexperten aus 

dem Allgäu vermitteln die grundlegenden biologischen und ökologischen Kenntnisse, ebenso 

durchforsten sie den Dschungel möglicher Bestimmungsliteratur und führen durch ausge-

wählte heimische Lebensräume. Eingeladen sind „an der Natur interessierte Menschen, die 

Grundlagen der Artenkenntnis der heimischen Tier- und Pflanzenwelt erwerben oder vertiefen 

wollen“.  

Der für Erwachsene konzipierte Kurs (jeweils Kleingruppen, ca. 10 Teilnehmer pro Kurs) im 

Umweltzentrum fängt „bei Null an“ und soll einen leichten Zugang ermöglichen. Die Kursge-

bühren liegen pro Einführungskurs bei 10,- €, pro Exkursion bei 15,- €. (Förderung aus dem 

staatlichen Biodiversitätsprogramm). Die Module bieten von April bis August z.B. Vogelarten, 

Amphibien, Insekten, Pflanzen, Pilze (hohes Interesse!) und Fledermäuse an. Es besteht eine 

große Nachfrage, die Teilnehmer kommen aus ganz Schwaben. Als notwendig wird aber eine 

gezielte Betreuung nach den Kursen gesehen: diese wecken zwar ausgeprägtes Interesse 

und schaffen Grundlagen, enden aber zu früh für die Herausbildung von dauerhaften und spä-

ter spezialisierten Artenkennern. Dafür müssten z.B. weiterführende regionale Mentorensys-

teme aufgebaut werden. 

http://www.nez-allgaeu.de/veranstaltungen/fortbildungen/artenkenntnisse.html 
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Naturschutz- und Jugendzentrum Wartaweil: „Artenschützer auf der 

Roten Liste? Ornithologische Tage für Kinder und Jugendliche“ 

Die BN-Umweltstation bietet - aufgrund verbandsinterner Diskussionen um den Rückgang von 

Artenkennern - seit 2012 gezielt „Ornithologische Tage“ an. Junge Artenschützer aus ganz 

Deutschland sind eingeladen, mit echten Experten praktische Erfahrungen zu sammeln. Für 

Kinder und Jugendliche von 10 bis 16 Jahren werden über 3 Tage hinweg Bestimmungskurse, 

Aktionen, Einführung in die Praxis des Vogelzählens und die Vertiefung der Artenkenntnis an-

geboten. Hauptsächlich wird dabei in die Welt der Wasser- und Zugvögel im Ramsargebiet 

Ammersee eingetaucht. Das Seminar (Teilnahmekosten 150 €; Projektförderung durch das 

Bayerische Umweltministerium) findet in Kooperation mit dem LBV, der Ornithologischen Ge-

sellschaft München und dem Max-Planck-Institut für Ornithologie statt. Die Erfahrungen sind 

ausgesprochen positiv. Die Teilnehmer überraschten die Experten mit ihrer fundierten Arten-

kenntnis und Begeisterungsfähigkeit. Das gute Verhältnis von bis zu 8 Referenten für gut 20 

Teilnehmer entspricht dem Kleingruppen- bzw. Mentorenansatz. Das Projekt sollte, da es sich 

explizit und erfolgreich auf eine zentral wichtige Altersgruppe potentieller Artenkenner bezieht, 

unbedingt fortgeführt und auf weitere Artengruppen erweitert werden. Zudem sollte die spätere 

Einbindung der Teilnehmer in den ehrenamtlichen Naturschutz evaluiert und in einem weiteren 

Modellprojekt verfolgt werden. 

http://www.bund-naturschutz.de/fileadmin/download/Wartaweil/Seminare/Pro-

gramm_Orni-Tage_2013_farbig.pdf 

 

 

Deutscher Jugendbund für Naturbeobachtung (DJN): 

Der DJN ist vielen älteren Artenkennern über seine in den v.a. 1970/1980er Jahren sehr be-

liebten Artenschlüssel bekannt. Im Zusammenhang mit der hier diskutierten Erosion der Ar-

tenkenner ist aber sein grundsätzlicher und nachhaltiger Ansatz eines unabhängigen, unhie-

rarchischen und ehrenamtlichen Jugend-Umweltverbands ausgesprochen bemerkenswert. Er 

widmet sich ausschließlich der Altersgruppe zwischen 12 und 25 Jahren, also dem Alters-

spektrum, in dem sich praktisch alle der hier befragten Artenkenner entwickelten. Er bietet 

neben zwei festen Veranstaltungen (Winterseminar und Kongress) über das ganze Jahr ver-

teilt zahlreiche Seminare, Workshops, Sommer-, Pfingst- und Herbstcamps mit Schwerpunkt 

im norddeutschen Raum. Als primärer Zweck des Vereins wird das gemeinsame Erlernen von 

Fakten über Artenvielfalt und Ökologie betrachtet.  

Durch strikt unabhängige Organisation von Erwachsenenvereinen verfolgt der Verein einen 

emanzipatorischen Ansatz aus der Jugendumweltbewegung mit autonomer Selbstorganisa-

tion von Jugendlichen und weitgehender Hierarchiefreiheit bei maximaler Wissensvermittlung. 

Eine Reihe der Befragten wiesen als besonders positiv beim DJN hin auf die selbstbestimmten 

und von den Jugendlichen selbst gestalteten Freiräume, auf die Verknüpfung von Artenschutz 

mit aktuellen politischen Diskussionen, darauf, dass Ältere Jüngere an die Hand genommen 

haben und ein attraktives Exkursionsangebot (Wattenmeer, Birkhahnbalz mit Schlafsack 

nachts draußen in der Lüneburger Heide) bestand.  

Entscheidend für die Artenkenntnis sei das gemeinsame Beobachten mit Erfahrenen (zu fünft 

am Spektiv und 300 m weg diskutiert ob Kurzschnabelgans oder Saatgans) oder in Kleingrup-

pen mit der Lupe beim Pflanzenbestimmen gewesen. Anspornend waren eine Art „Wettbe-

werbe“, wer wieviel Arten im Bestimmungsbuch vermerkt hatte oder wie viele Arten im Jahr 

schon bestimmt wurden. Es sollte für die bayerischen Jugendverbände z.B. des BN und LBV 
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eine Herausforderung sein, warum die Herausbildung von Artenkennern dem DJN bis heute 

gelingt und warum die Jugendverbände der klassischen Naturschutzverbände eben in dieser 

Altersklasse entsprechende Defizite aufweisen. 

http://www.naturbeobachtung.de/verband/mitkommen 

 

 

AG Biotop- und Artenschutz des BN, Kreisgruppe Erlangen: 

Ein gewisses Gegenbeispiel zu der freien Jugendarbeit des DJN sind innerhalb von klassi-

schen Naturschutzverbänden existierende Arbeitsgruppen von Artenkennern. In den 1970er / 

1980er Jahren war dies z.B. der „Arbeitskreis Ökologie Coburg“ in der BN-Kreisgruppe 

Coburg, der ausgesprochen umfangreiche Rasterkartierungen von Flora und Fauna durch-

führte und u.a. dadurch die Grundlage für das „Grüne Band“ schuf (FROBEL 1997).  

Etwas später gründete sich beim BN Erlangen eine AG Biotop- und Artenschutz, die zudem 

auch Biotopflege und Dauerbeobachtungen betreibt. In ihrer Blütezeit in den 1990er Jahren 

umfasste sie ca. 35 Personen sowie eine spezielle ABM-Kraft (Biologe) der BN-Kreisgruppe 

Erlangen als Koordinator. Die Masse der Teilnehmer waren Biologie-Studenten und Diploman-

den der Universität Erlangen. Etwa 10 Personen bildeten den harten Kern, davon waren drei 

Hochschullehrer der Biologie! Motivierend war sicher, dass für innerhalb der Gruppe z.B. 

durchgeführte Kleinstrukturkartierungen die beteiligten Professoren im Studium gültige Teil-

nahme-Scheine ausgestellt haben. Sprecher der Gruppe war ein Universitätsprofessor und 

Vorstandsmitglied der BN-Kreisgruppe. Kreisverbände von LBV und BN sollten auch künftig 

derartigen Arbeitsgruppen bewusst Freiraum geben (siehe auch Arbeitskreise der BN-Kreis-

gruppe Bad Kissingen) und insbesondere an den Hochschulstandorten zusammen mit Lehr-

stühlen entsprechende Arbeitsgruppen an der ausgesprochen wichtigen Nahtstelle Universität 

und Naturschutzverband aufbauen. 

http://www.erlangen.bund-naturschutz.de/aktiv-beim-bn/biotop-u-artenschutz.html 

 

 

BUND, NABU, POLLICHIA und rheinland-pfälzische Landesnatur-

schutzverwaltung: „Artenfinder“- Meldesystem: 

Unter dem Stichwort „Bürgerwissenschaft“ oder Citizen Science besteht seit 2011/2012 ein 

Internet- und Handy-basiertes Meldesystem für Jedermann in Rheinland-Pfalz, um seine Be-

obachtungen mitzuteilen und gleichzeitig den Informationsstand der Verwaltung über Arten-

vorkommen zu verbessern. Besonders attraktiv sind die Smartphone-Apps für iPhone oder 

Android-Handys, die eine direkte Eingabemöglichkeit vor Ort ermöglichen. Es kooperiert mit 

Naturgucker (www.naturgucker.de). Für die Nutzer positiv ist die Möglichkeit, die eigenen Da-

ten im ArtenFinder-Portal zu verwalten, auf einer Karte zu visualisieren, nachzubearbeiten o-

der im Excel-Format auf den eigenen PC zu exportieren. Im Artenfinder-Projekt werden ein-

gehende Meldungen möglichst täglich bearbeitet. Dafür arbeiten zwei Personen in der KoNat 

UG (Koordinierungsstelle für Ehrenamtsdaten der kooperierenden Naturschutzverbände 

BUND, NABU und POLLICHIA in Rheinland-Pfalz) in der POLLICHIA-Geschäftsstelle. Regel-

mäßig gibt es unterschiedliche Fortbildungsangebote wie Vorträge, Workshops, gemeinsame 

Artenfinder-Kartiertage und andere Veranstaltungen.  

 

Für Qualitätssicherung, Evaluierung und Programmfortentwicklung wird das Projekt in erheb-

lichem Umfang (0,5 Mio. €) vom BMUB bzw. BfN gefördert. Die Betreiber gehen davon aus, 
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dass dieses Angebot dem Negativtrend des Verlustes von Artenkenntnis in der Bevölkerung 

und dem Rückgang ehrenamtlicher Kartierer entgegenwirkt, weil es damit gelingt, neue Bevöl-

kerungsgruppen für das Thema zu gewinnen. Innerhalb der ersten 20 Monate Laufzeit wurden 

ca. 70.000 Vorkommen von Tieren und Pflanzen in Rheinland-Pfalz gemeldet und geprüft 

(RÖLLER 2013). 

Im Rahmen der Befragung dieser Untersuchung wurde der generelle Ansatz als gut und er-

folgsversprechend bewertet, auch für die Gewinnung von Nachwuchs: interessierte Laien, ins-

besondere Jugendliche, können ein Belegfoto mit Smartphone schicken und erhalten einfach 

und schnell durch Ansprechpartner für verschiedene Artengruppen ein Feedback von Spezia-

listen. Hinterfragt wurde jedoch die Konstruktionsform, dass das Angebot vom Land finanziert 

wird, es aber sich dafür kostenlos Daten für Planungen, Eingriffsprojekte oder einen Ersatz für 

eigentlich verpflichtende staatliche Monitoring-Aufgaben erhofft – und damit durchaus ehren-

amtliches Engagement ausnutzt. Erschwerend wirkt, dass Rheinland-Pfalz im Naturschutzbe-

reich generell als „schlecht aufgestellt“ gilt. Als aufwändig wird der - für rasches und fundiertes 

Feedback und die Art- und Bildkontrolle allerdings zwingende - erforderliche Personalaufwand 

gesehen, der auch ehrenamtliche Spezialisten einbeziehen muss. Kritisch wird die Tendenz 

gesehen, dass viele Nutzer nicht selbst Bestimmungsliteratur nutzen, sondern nur Bilder schi-

cken und in einer typischen Konsumentenhaltung und sehr hohen Erwartungshaltung eine ra-

sche Bestimmung und Service innerhalb von maximal zwei Tagen einfordern. 

http://www.artenfinder.rlp.de/ 

 

 

Universität Würzburg: Projekt „Lehr - Lerngarten“ 

Als Ergänzung zu den nach wie vor an der Universität angebotenen Pflanzen- und Tierbestim-

mungskursen bietet Prof. Markus Riederer zur Verbesserung der Artenkenntnis von Lehramts-

studenten ein Modellprojekt in Kombination mit dem Botanischen Garten der Universität. Hin-

tergrund sind seine Erkenntnisse und Zulassungsarbeiten an der Universität: bei Schülern ist 

das Interesse an Tieren größer als an Pflanzen; Natur-Erleben wird weiterhin gesucht, Kinder 

haben großes Interesse am aktiven Umwelterleben - aber daraus entsteht kein „Wissen“. Ar-

tenkenntnis ist sehr gering – Pflanzen werden gar nicht erkannt, nur wenige Tierarten sind 

bekannt. In den Klassen 4 - 10 findet keine Vermehrung dieses Wissens statt. Bei Schülern in 

der 5. Klasse: Amsel nur 20,5 % bekannt, Rote Waldameise 14,6 %, Honigbiene 7,6 %. Selbst 

bei Lehramtsstudienanfänger Biologie: Buche bei 33 % bekannt, Hainbuche bei 11 %. Das 

Interesse am Kennenlernen von Tier- und Pflanzenarten ist kontextabhängig unterschiedlich: 

Im Klassenzimmer eher gering; im Zusammenhang mit Exponaten, im Freien und unter Erklä-

rung der ökologischen Zusammenhänge groß. Schlussfolgerung: Schulen müssen in die Natur 

– und Lehrer müssen diese Aktion leisten können. 

 

Das 2005 begonnene Projekt soll die Artenkenntnis in der Lehramtsausbildung verbessern. 

Lehramtsstudierende lernen im Botanischen Garten das Vermitteln von Lerninhalten an Schü-

ler: Schritt 1: Dozenten lehren Studierende – Anfangswissen / Schritt 2: Studierende entwi-

ckeln Lerninhalte für Schulklassen und vermitteln diese an Studierende – diese bewerten die 

Arbeit / Schritt 3: Studierende vermitteln das daraus entwickelte Lernkonzept an fremde Schul-

klassen – die Arbeit wird durch fachfremde Studierende evaluiert. 

Das Projektkonzept wurde mit Studenten und Schulen entwickelt. Es gibt speziell auf die Lehr-

pläne abgestimmte Angebote für Grundschulen, Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien. 
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Angesprochen werden Studierende der Fächer Biologie und Geografie. Es kommen im Jahr 

ca. 150 Schulklassen in den Botanischen Garten; ca. ein Drittel wird von Studierenden über 

das Projekt betreut. Angebotene Themen im Botanischen Garten mit seinen 10.000 Pflanzen-

arten sind: Tropen, einheimischer Wald, Wiesen, Hecken, Teiche, Nutzpflanzen (einheimi-

sche, tropische, subtropische), Mainfränkischer Trockenrasen – Bezug zum angewandten Na-

turschutz; Wechselwirkungen zwischen Organismen.  

Das Modellprojekt wurde 2012 von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) mit ihrer Initiative 

„Nexus — Konzepte und gute Praxis für Studium und Lehre“ ausgezeichnet als Good-Practice-

Beispiel für gute Lehre! 

http://www.llg.uni-wuerzburg.de/ 

 

 

Landesverband Bayerischer Imker e.V.: „Imkern auf Probe“ 

Die Imker hatten massive Nachwuchsprobleme; der Altersdurchschnitt lag Anfang der 1990er 

Jahre bei 70 Jahren. Eine intensive Berichterstattung der Medien über Rückgänge bei Bienen 

und die damit verbundenen Folgen für die Bestäubung, die ökologische Bedeutung von Bie-

nen, die Verknüpfung mit der Gentechnikdiskussion sowie ein wachsendes Interesse an Bie-

nenhaltung in der Stadt aber insbesondere das Nachwuchsprojekt „Imkern auf Probe“ er-

reichte eine markante positive Trendwende.  

Dabei wird einem Interessierten ein Bienenvolk vermietet, das die Person unter Anleitung ei-

nes erfahrenen Imkers selbst bewirtschaften kann. 2003 wurde dies von einem örtlichen Im-

kerverein erstmals erprobt und 2008 aufgrund eines entsprechenden Landtagsbeschlusses 

landesweit ausgedehnt. Das Bayerische Landwirtschaftsministerium unterstützt dieses Mo-

dellprojekt zur Gewinnung von Nachwuchs in der Imkerei. Das „Imkern auf Probe“ dauert zwei 

Jahre und wird mit 100 € pro Jahr und Probeimker für den durchführenden Imkerverein geför-

dert. In der Probezeit gilt ein Versicherungsschutz, der aufrechterhalten wird, wenn nach der 

Probezeit das Imkern im Verein fortgeführt wird. Angeboten werden Schulungstage mit Praxis 

und Theorie. Mit Betreuern („Paten“) für die Probeimker, die durch das Bienenjahr begleiten, 

steht und fällt das Projekt. Diese betreuen je 5 bis maximal 10 Probeimker.  

2013 hatten sich bereits 2.000 junge Frauen und Männer in 278 Vereinen zu Probe-Imkern 

ausbilden lassen. In der früheren Männerdomäne besteht der Nachwuchs mittlerweile zu ei-

nem Drittel aus Frauen. Ergänzend gibt es für alle bayerischen Schulen der Primar- und Se-

kundarstufe, die einen Wahlkurs „Bienenhaltung“ anbieten und damit den Imkernachwuchs 

fördern, vom Freistaat Bayern einen Zuschuss von bis zu 300 € pro Schuljahr (Abwicklung 

über die Landesanstalt für Landwirtschaft; in 2011 landesweit 67 Arbeitsgruppen an Schulen). 

2011 hatte das Landwirtschaftsministerium für diese Nachwuchsförderung an Schulen und 

Vereine rund 220.000 € ausbezahlt. 

 

Es geht den Nachwuchsimkern weniger wie früher in der Imkerei um einen Zusatzverdienst, 

sondern um "gutes" Lebensmittel aus eigener Produktion und die direkte Möglichkeit, Tiere 

und die Volkentwicklung mitzuerleben. Dieses Modell hat den entscheidenden Vorteil gegen-

über der Problematik des Artenschutzes, dass die Teilnehmer den erwirtschafteten Honig er-

halten und damit ein attraktives, unmittelbar zu konsumierendes, selbst hergestelltes Produkt. 

Insgesamt entspricht aber die Vorgehensweise einer gezielten staatlichen Förderung einer 

überalterten ehrenamtlichen Bevölkerungsgruppe durch ein auf bestehende Vereine aufbau-



Diskussion 88 

 

endes Mentoren-System exakt den Anforderungen, die an Modellprojekte für Artenkenner ge-

stellt werden. Das Bayerische Umweltministerium sollte entsprechende Fördermodelle im Ar-

tenschutzbereich aufbauen! 

http://www.bienenzuchtverein-sulzbach-rosenberg.de/fileadmin/daten_40812/informa-

tionsbroschuere_imkern_auf_probe.pdf 

http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/003671/index.php 
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