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Beantwortung von Fragen 
 
 
Beratungsfolge:  
Gremium Sitzungsdatum Status Zuständigkeit 
Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss 

03.12.2010 Ö Kenntnisnahme 

 
 

_______________________________________________________________ 
 
  
Erläuterung: 
 
Allgemein 
Die Sanierungs- und Instandsetzungsarbeiten an Strecke und Kunstbauten wurden mit 
dem 1. Spatenstich am 26.08.2010 durch die beauftragte Fa. Feldhaus begonnen und 
liegen bisher im vorgegebenen Zeit- und Kostenrahmen.  
Für die nach Eisenbahnrecht genehmigungspflichtigen Maßnahmen erfolgte die Offen-
lage im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens in den Gemeinden Abtsteinach, Mör-
lenbach, Wald-Michelbach sowie die Beteiligung der Träger öffentlicher Belange.  
 
Speziell 
Die Sachfragen werden wie folgt beantwortet: 
 

• Wie sieht der aktuelle Stand der Testphase der Prototypen aus? Ist die Entwick-
lung – ursprünglich bis September geplant – abgeschlossen? Sind bei der Ent-
wicklung und in der bisherigen Testphase Schwierigkeiten aufgetreten, die die 
Umsetzung des Projekts verzögern oder verteuern könnten – falls ja: Welche? 
Sind die geplanten Kosten für die Prototypen eingehalten worden und wird die 0-
Serie auf Basis der jetzigen Erfahrungen im vorgesehenen Kostenrahmen reali-
sierbar sein? Falls nein: Mit welchen höheren Kosten ist zu rechnen? 
 
Laut Vertrag mit mobikon ist der Prototyp bis zum 30.11.2010 fertigzustellen. Die-
ser Termin wurde von mobikon eingehalten. Danach beginnen die Testfahrten zur 
Vorbereitung der TÜV-Abnahme. Eine Verzögerung ist derzeit nicht zu erkennen. 
Die Kosten für die Prototypen werden eingehalten; gleiches wird für den Bau der 
0-Serie angestrebt.  

 
Kreis  
Bergstraße 
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• Wie sieht der aktuelle Stand der Sanierung der Strecke aus? Sind bei der bisheri-

gen Sanierung Schwierigkeiten aufgetreten, die die Umsetzung des Projekts ver-
zögern oder verteuern könnten – falls ja: Welche? Sind die geplanten Kosten bis-
her eingehalten worden oder ist absehbar, dass diese nicht ausreichen werden? 
Falls nein: Mit welchen höheren Kosten ist zu rechnen? 
 
Hierzu wird auf die Einleitung zur Beantwortung verwiesen.  
 

• Für den Fall, dass die Kosten für die Draisinen und/oder die Sanierung der Stre-
cke höher als angesetzt ausfallen wird: Wer trägt die Kosten? Wie werden diese 
aufgeteilt? 
 
Sollten höhere Kosten anfallen, wäre zunächst die Förderfähigkeit zu klären. Der 
gegebenenfalls dann höhere Ko-Finanzierungsanteil wäre von den Mitgliedern 
der KommAG auf Basis des vereinbarten Kostenschlüssels (öff.-rechtl. Vereinba-
rung) zu tragen. Durch die Zusammenlegung der ursprünglich vorgesehenen 
Bauabschnitte 1-3 in einen Bauabschnitt konnte der bisher vorgesehene Kosten-
rahmen dennoch eingehalten werden. Die für die Bauabschnitte 2 und 3 ur-
sprünglich angesetzten Kosten in Höhe von insg. ca. 800.000 € wären bei ande-
rer Ausführung durch die KommAG bzw. ihre Mitglieder in Höhe der Ko-
Finanzierung (400.000 €) noch bereitzustellen gewesen.  
 

• Die bereits in der Planung festgestellten Mehrkosten der Solardraisine sollen über 
Sponsoren abgedeckt werden. In der Anlage zur Antwort auf die KT-Anfrage der 
SPD-Fraktion vom 28.10.2010 werden hier 363.000 Euro genannt. Ist diese 
Summe bereits verbindlich zugesagt und gesichert oder bisher nur ein Planan-
satz? Welche verbindlichen Zusagen gibt es im Einzelnen? Wer sponsert? In 
welcher Form? Sollten die Mehrkosten nicht vollständig abgedeckt sein und auch 
zukünftig nicht durch Sponsoring abgedeckt werden: Wer trägt dann die Kosten? 
Um welche Fehlbeträge handelt es sich nach aktuellem Stand? 
 
Der genannte Betrag stellt den Ko-Finanzierungsanteil der 0-Serie Solardraisinen 
dar, der vollständig durch Sponsoren abgedeckt werden soll. Die Aktivitäten zur 
Sponsorenfindung sind im Gange; im Rahmen solcher Initiativen ist es üblich, 
vorab keine Namen zu nennen.  
Sobald diese feststehen - und im Einverständnis mit den Geldgebern - werden 
diese genannt.  
 

• Ist inzwischen ein Betreibervertrag ausgehandelt und unterschrieben? Falls nein: 
Was wird aus dem Projekt, falls die Firma mobikon aussteigt? 
 
Der Betreibervertrag wird derzeit vorbereitet und vor Abschluss mit dem Wirt-
schaftsministerium abgestimmt. Im Vertrag werden auch diese Eventualitäten zu 
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regeln sein. Da die KommAG Eigentümer der Solardraisinen wird, könnte der Be-
trieb ggf. auch durch einen anderen geeigneten Betreiber fortgeführt werden.  
 

• In der Antwort auf die KT-Anfrage der SPD-Fraktion vom 28.10.2010 wird auf 
Vorlage 16-1124 verwiesen, die jedoch nur die nach dem ursprünglichen Konzept 
(VOR dem Modell der Solardraisine) geplanten Folgekosten enthält. Mit welchen 
vollständigen Betriebskosten wird nach aktuellem Stand kalkuliert? Wie sieht die 
aktuelle Wirtschaftlichkeitsberechnung für den Betreiber aus? Wie stellen sich 
Kosten und Erlöse nach heutigen Kalkulationen im Einzelnen dar? 
 
Die geplanten Folgekosten, basierend auf dem KuK-Gutachten , bestehen im 
Wesentlichen aus Freischnitt/Vegetationskontrolle, Instandhaltung der Strecke 
und Kunstbauten und wiederkehrenden Bauwerksprüfungen, Unterhaltung techn. 
Sicherung. Hieran ändert sich auch durch die Solardraisine dem Grunde nach 
nichts. Mehraufwendungen für die Unterhaltung der Solardraisinen können über 
die Umsatzpacht und Draisinenmiete refinanziert werden.  
Die Fortschreibung der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung wird derzeit durch die Wirt-
schaftsförderung Bergstraße auf das aktuelle Betriebskonzept abgestimmt. So-
bald diese Unterlagen vorliegen, werden sie nachgereicht.  
 

• Gibt es außer den in der Antwort auf die KT-Anfrage der SPD-Fraktion vom 
28.10.2010 genannten Verweisen einen detaillierten Businessplan zum Gesamt-
projekt der Draisine? Falls ja, bitten wir um Vorlage. 
 
Hierzu verweisen wir auf die Anlage Einnahmen/Ausgaben zur Beantwortung der 
KT-Anfrage vom 28.10.2010 sowie auf die - wie in der vorangegangenen Frage 
dargelegt - nach wie vor aktuelle Folgekostenabschätzung.  

 
  
  
 
 
  


