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Die Bewertung in den Streckenbléttern und in der Tabelle auf Seite 8 erfolgte in folgender
Abstufung:

Legende:
nicht bekannt/Angabe nicht méglich ?

sehr glinstig fur Reaktivierung ++
glinstig fir Reaktivierung

neutral o
unglinstig fiir Reaktivierung .

sehr unglinstig fir Reaktivierung -

5 Ergebnis
Das Ergebnis ist in der Karte "Schienenstrecken und Bewertung" dargestelit.

Etwa 65 Strecken oder Streckenabschnitte kommen fiir eine Uberpriifung nicht in Frage.
Diese werden der Klasse "keine ndhere Betrachtung” zugeordnet.

Bei den zur Uberpriifung empfohlenen 21 Strecken wurde unterschieden nach
- Magliche Eignung fur SPNV

- Uberpriifung auf Freizeitverkehr

- Erhebliche Hindernisse fur eine Reaktivierung

Bei den Strecken der Kategorie "Erhebliche Hindernisse fur eine Reakltivierung” ist zu beurteilen,
ob eine derzeit nicht vorhandene planerische Trassensicherung vorzusehen ist oder eine vor-
handene planerische Trassensicherung entfallen kann.

Eine erste Grobbewertung der in der Tabelle ,Bewertung der ausgewéhlten Strecken” auf Seite 8
aufgefithrten Kriterien ergibt die in Kapitel 5.1 beschriebene Potentialeinschatzung auf Seite 9.
Zur Absicherung dieser Grobbewertung einschlieflich der Potentialeinschétzung, wird empfohlen
diese gutachterlich zu Uberprifen. Damit sollte auch der Auftrag verbunden sein, ob noch weiter
Kriterien zu ergénzen wéaren.
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6.1 Strecken mit moglicher Eignung fiir Personenverkehr
5.1.1 Madgliche Eignung fiir SPNV

Es kommen 15 Strecken in Befracht, die hinsichtlich der méglichen Eignung in drei Stufen eingeteilt
werden. Fir belastbare Aussagen sind vertiefte Potenzialanalysen erforderlich.

Folgende 5 Strecken gehoren zur Stufe 1 ("hdheres Potenzial"):

- Darmstadt Ost — RoRdorf — GrofRzimmern

- Wieshaden — Bad Schwalbach ~ Landesgrenze (— Limburg)
- Wolfersheim-Sédel — Hungen

- Lollar — Mainzlar — Londorf

- Stadtbahn Wiesbhaden

Folgende 5 Strecken gehoren zur Stufe 2 ("mittleres Potenzial"):

- Hanau - Erlensee

- Brandoberndorf — Albshausen

- Dillenburg — Ewersbach

- Neu-Isenburg Bf.— Neu-lsenburg Zentrum
- Baunatal —Schauenburg

Folgende 5 Strecken gehdren zur Stufe 3 ("geringes Potenzial"):

- Griesheim — Wolfskehlen
Gravenwiesbach — Weiiburg

- Morlenbach — Waldmichelbach
- Grofzimmern — Dieburg
Wichtersbach — Bad Orb

Die letztgenannte Strecke weist derzeit saisonalen Freizeitverkehr auf; die Frage eines SPNV
oder einer planerischen Trassensicherung steht daher erst nach Einstellung des Betriebs an.

1

5.1.2 Madgliche Eignung fiir Freizeitverkehr

Die mégliche Eignung ist fiir 3 Strecken gegeben.
Zur Stufe 1 ("hoheres Potenzial") gehort die Strecke:
- Kassel — Herkules

Zur Stufe 2 ("mittleres Potenzial") gehort die Strecke:
- Jossa — Altengronau (- Wildflecken)

Das grundsétzliche Potenzial dieser Stichstrecke, die nur auf den ersten Kilometern in Hessen
und im Ubrigen in Bayern verl4uft, ist abhingig von der Entscheidungsfindung in der Grenz-
region und der landespolitischen Bedeutung, die eine nachhaltige Erschlielfung von touristischen

Zielen hat.
Zur Stufe 3 ("geringes Potenzial") gehdrt die Strecke:

- Wega — Hemfurt-Edersee

5.2  Strecken mit erheblichen Hindernissen fiir eine Reaktivierung

Dies betrifft folgende 3 Strecken:

- Hungen - Laubach
- Malsfeld — Homberg (Efze)
- Herborn - Niederwalgern




"Stillgelegte Schienenstrecken fiir den Personenverkehr in Hessen"

Moérlenbach — Waldmichelbach

Nr. in der Karte 1
Strecke (Name) Ldange |' Einwohner Eigentiimer Status/Datum
(Weinheim -) Mérlenbach — gesamt: Mannheim seit 2008: Land- Stilllegung: SPNV 1983
Waldmichelbach (- Wahlen) 16,5 km 294.600 kreis und drei An- Guterverkehr 1994
(Uberwaldbahn) Heidelberg: liegerkommunen keine Freistellung
150.300 (Mérlenbach, Wald- | Mérlenbach Bf — Mér-
Mdrienbach: Michelbach sowie lenbach Draisinensta-
9.900 Abtsteinach) tion: z.T.privat genutzt
Waldmichel- Mdrlenbach Draisinen-
bach10.400 station — Waldmichel-
bach: Draisinenbetrieb

Verlauf (Stationen)

Mérlenbach, Kreidach, Waldmichelbach

Einschétzung Zustand

Mdorlenbach Draisinenbf — Waldmichelbach (11 km):

guter Zustand: Gleise vorhanden, eingeschrankt betriebsbereit; Strecke,
Briicken und Tunnel fiir Draisinenbetrieb ab 2013 saniert

Mérlenbach Bf — Draisinenbf: z.T. verkauft an Privat, aber keine Freistellung

Initiativen

2000: Kreistagsbeschluss zum Trassenerhalt

Verein, Fahrgastverband, z.T. Politiker setzen sich fir SPNV ein

Ziel bis 2007 SPNV mit Durchbindung einzelner Ziige bis Mannh./Heidelberg:
nicht erreicht, weil OPNV-Aufgabentréger (Verkehrsverbund Rhein-Neckar,
Kreis Bergstrafte) Finanzierung ablehnten.

2013: Draisinenbetrieb zur Trassensicherung/Tourismusférderung mit EFRE-
Mitteln (3,2 Mio. €), langfristig SPNV mdéglich/angestrebt

Regionalplan

Trassenverlauf fir Reaktivierung zu sichern; Schienenverkehr kann zu splir-
barer Verminderung Lkw- und Pkw-Verkehr fihren, temporér Museumsbahn

Nahverkehrsplane

keine Aussage, aber Mérlenbach - Waldmichelbach OPNV-Achse 2. Ordnung

Gutachten

19?7: Nahverkehrskonzeption Weschnitztal-Uberwald durch RP Darmstadt
2000: Studie zur Reaktivierung fur Aufgabentréger (VRN + Kreis Bergstralle)
2005/2006: Konzeptstudie fir Nachnutzung der stillgelegten Trasse

2010 Wirtschafilichkeitsberechnung durch Wirtschaftsférderung Bergstrale

Ergebnisse

RP-Gutachten empfahl Verldngerung zum Tourismusort Grasellenbach
Gutachten 2000 empfahl keine Reaktivierung, 850 zusatzliche Fahrgéste/Tag

Erforderliche Maftnhahmen

fir SPNV umfangreiche Sanierung, Reaktivierung der ungenutzten Strecke in
Marlenbach, Anschluss an Bestandsnetz schwierig, Stationen, Fahrzeuge

Kostenschétzung
(Preisstand 2010)

Investitionen Infrastruktur: vsl. 15-20 Mio. € zuziigl. Kosten fiir Stationen und
Anpassung der Strecke an SPNV, Anbindung der Strecke an &ff. Bahnnetz
Investitionen Fahrzeuge: vsl. 15 Mio. €

Besonderheiten

Strecke unter Denkmalschutz = kein Gleisabbau, nicht-6ffentl. Bahnstrecke

Einschatzung Hessen Mobil

Bedeutung fiir SPNV und Freizeilverkehr, Durchbindung zu Oberzentren
Mannheim/Heidelberg sinnvoll, iiberschaubare Kosten, aber teure Anbindung,

Betriebskosten glinstig bei Zugflligelung FurthAWaldm.bach in Mérlenbach
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Kartengrundlage: www. openrailwaymap.org
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