DER VORSITZENDE
DES BAU- UND ENERGIEAUSSCHUSSES
DER GEMEINDE WALD-MICHELBACH

12.05.2016
I/2 Gb/Ca

EINLADUNG

Die Damen und Herren des Bau- und Energieausschusses und des Gemeindevorstandes lade
ich zur

BE/Q02/XVIll. Sitzun

Donnersta 19.05.2016 um 19:00 Uhr

im Rathaus rofler Sitzun ssaal In der Gass 17 69483 Wald-Michelbach

freundlich ein.

TAGESORDNUNG:

Offentlicher Teil

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemalen Ladung und der
Beschlussfahigkeit;

2 Bauleitplanungen der Gemeinde Wald-Michelbach;

Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Brunnenwiese, Gaderner Weg,

Zum WeilRkopf* sowie Einfacher Bebauungsplan ,Brunnenwiese, Gaderner Weg,

Zum Weillkopf* im Ortsteil Hartenrod;

a) Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen aus der Beteiligung der
Offentlichkeit’

b) Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen aus der Beteiligung der Be-
hérden und sonstigen Trager offentlicher Belange (T6B),
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c) Feststellungsbeschluss der Anderung des Fldchennutzungsplanes im Bereich
.Brunnenwiese, Gaderner Weg, Zum Weillkopf* im Ortsteil Hartenrod zur
Genehmigungsvorlage bei der héheren Verwaltungsbehoérde gemal § 6 Abs. 1
BauGB;

d) Beschlussfassung des einfachen Bebauungsplanes ,Brunnenwiese, Gaderner
Weg, Zum Weilkopf* im Ortsteil Hartenrod als Entwurf zur Durchfiihrung der
férmlichen Beteiligung der Offentlichkeit gemal § 3 Abs. 2 BauGB sowie der
formlichen Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager éffentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB;

Vorlagen-Nr.: Vo/021/XVII

3 Verschiedenes.

Mit freundlichen GriRen

gez. Horst Gramlich, Vorsitzender
des Bau- und Energieausschusses



Vorlage Gemeinde Wald-Michelbach

Vorlagen - Nr.: Vo/021/XVII

Beratun sfol e:

Bau- und Ener ieausschuss

. Vorberatun
Gemeindevertretun

Entscheidun

TOP: Bauleitplanungen der Gemeinde Wald-Michelbach;

Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich ,,Brunnenwiese, Gaderner

Weg, Zum WeiBkopf,, sowie Einfacher Bebauungsplan ,Brunnenwiese,

Gaderner Weg, Zum WeilRkopf“ im Ortsteil Hartenrod;

a) Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen aus der Beteiligung der
Offentlichkeit;

b) Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen aus der Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange (ToB);

c) Feststellungsbeschluss der Anderung des Flichennutzungsplanes im
Bereich ,,Brunnenwiese, Gaderner Weg, Zum Weikopf“ im Ortsteil
Hartenrod zur Genehmigungsvorlage bei der héheren Verwaltungsbe-
horde gemaR § 6 Abs. 1 BauGB;

d) Beschlussfassung des einfachen Bebauungsplanes ,,Brunnenwiese,
Gaderner Weg, Zum WeiRkopf* im Ortsteil Hartenrod als Entwurf zur
Durchfithrung der formlichen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3
Abs. 2 BauGB sowie der formlichen Beteiligung der Behoérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB;

Sachverhalt:

Anlass der Planung

Zu Beginn der 70er Jahre wurde im Ortsteil Hartenrod das damalige Neubaugebiet
,Brunnenwiese" erschlossen. Bereits zu Beginn der 60er Jahre wurden die beiden Anwesen
.Gaderner Weg 5 und 7“ errichtet. Die verkehrliche Erschlieung (Zu- bzw. Abfahrt) zu den
Anwesen im ,Gaderner Weg"“ und zur ,Brunnenwiese" erfolgt seit dieser Zeit Uber den
.Gaderner Weg" zur Strale ,Zum Weillkopf* und weiter zur Kreisstralte (K 30). Der Ausbau
des ,Gaderner Weges" wurde bereits im Jahre 1967 nach dem Beschluss der ehemals
selbstandigen Gemeinde Hartenrod vorgenommen. Der Gaderner Weg ist eine historische
Wegeverbindung zwischen den ehemals selbstandigen Gemeinden Gadern und Hartenrod.
Die gemeindeeigene Strallenparzelle des ,Gaderner Weges" hat im Durchschnitt nur eine
Breite von 3,0 m bis 4,0 m weshalb Gegenverkehr in diesem Bereich nicht méglich ist. Die
aktuelle Verkehrsregelung erfolgt tber eine Lichtsignalsteuerung, die jedoch insbesondere
fur Radfahrer und FuBganger nachteilig ist und zudem meist unnétige Wartezeiten der
Verkehrsteiinehmer erzeugt, die aufgrund der nur geringen Verkehrsmenge in der Stral’e
vermeidbar waren. Lediglich der Aspekt der Verkehrssicherheit erforderte bislang die
Signalsteuerung, wobei es auch diesbeztglich Konflikte hinsichtlich des in der Signalstrecke
befindlichen landwirtschaftlichen Anwesens und dem dort querenden landwirtschaftlichen




Verkehr gibt. Der Ausbau des Weges in einer Breite, die Gegenverkehr zumindest mit
verminderter Geschwindigkeit zulasst, konnte bislang aus eigentumsrechtlichen Grinden
nicht erfolgen. Wahrend der Eigentumer des Flurstiickes Nr. 18/2 bereits
Grundstucksflachen zur Herstellung der heute bestehenden Stral3enflache an die Gemeinde
abgegeben hat, konnte eine entsprechende Abtretung von Flachen im Bereich des
landwirtschaftlichen Hofes ,Zum WeilRkopf 3" (Flursticke Nr. 6/9 und Nr. 20/10) bislang nicht
erzielt werden.

Aufgrund der innerbetrieblichen Ablaufe des landwirtschaftlichen Betriebes sowie der
dadurch verursachten immer wieder auftretenden Verkehrsbehinderungen durch abgestelite
Fahrzeuge wahrend Be- und Entladevorgangen, querenden Verkehr aber auch erhebliche
Verunreinigungen der &ffentlichen Verkehrsflaiche wurde im Rahmen des Bauantrages zur
Errichtung eines Boxenlaufstalles (stdlich Gaderner Weg, Flurstiick Nr. 6/9) eine neue
Anbindung der ,Brunnenwiese" an den Ortskern geplant. Die hierbei gewonnenen
Erkenntnisse aus den innerbetrieblichen Ablaufen des landwirtschaftlichen Betriebes zeigten,
dass die damals geplante Neuanbindung Uber die StraRe ,Zum Weillkopf* nur eine
Verlagerung des schon vorhandenen Konfliktpotenziales hervorrufen wirde und daher das
eigentliche Problem - insbesondere die Verschmutzungen infolge der grol’en Anzahl
regelmanig querender Kuhe - auch im Bereich der neuen Stral3e nicht |[6sen wirde.

Um eine verkehrsrechtlich und strallenverkehrstechnisch ordnungsgemafe Anbindung far
die Anwesen im ,Gaderner Weg" und der ,Brunnenwiese” zu erhalten, ist die Gemeinde sehr
daran interessiert, eine Situations- und Problembereinigung in diesem Bereich
herbeizufUhren. Hierzu wurden in unzahligen Gesprachen und Ortsterminen auch aiternative
Fuhrungen der ErschlieBungsstrafle untersucht und geprift.

Hierbei hat die Gemeinde jedoch immer zwischen den verschiedenen Interessenslagen
abzuwagen. Insbesondere hat die Gemeinde neben den Belangen des landwirtschaftlichen
Betriebes auch die Belange der Eigentimer bzw. der Anwohner der
,Brunnenwiese/Gaderner Weg" sowie die allgemeinen 6ffentlichen Belange, u.a. die
Verkehrssicherheit im ¢ffentlichen Strallenraum, zu berucksichtigen.

Einvernehmliche Losungen mit den Grundstickseigentumern und Betreibern des landwirt-
schaftlichen Betriebes konnten dabei fur die Alternativfihrungen bislang nicht erzielt werden.
2009 hatte die Gemeinde Wald-Michelbach durch die Aufstellung des Bebauungsplanes
,Gaderner Weg" versucht, eine planungsrechtliche Losung des Konfliktes herbeizufihren.
Dabei wurden auch verschiedene Planungsalternativen in Form von Trassenvarianten
geprift. Als Ergebnis der Prufung und Abwagung wurde als flachenschonendste Variante der
Ausbau der vorhandenen Stralentrasse des Gaderner Weges festgesetzt. Der
Bebauungsplan ,Gaderner Weg" wurde am 30.06.2009 als Satzung beschlossen und durch
Bekanntmachung am 29.01.2010 zur Rechtskraft gebracht.

Mit Urteil (4 C 419/10.N) vom 25.08.2011 wurde der Bebauungsplan vom Hessischen
Verwaltungsgerichtshof jedoch fur unwirksam erklart.

Als Begrindung wurde angefuhrt, dass die Gemeinde die privaten Belange des Landwirtes
nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung eingestellt hat und hierdurch
auch ein Verstol gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung vorliegt, da der Konflikt durch
den Bebauungsplan nicht bewdltigt werde. Zudem seien bei der Alternativenprifung die
positiven Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb bei den einzelnen
Trassenvarianten nicht in die Abwagungsentscheidung eingestellt worden.

In der Sitzung der Gemeindevertretung am 22.06.2010 wurde als Konsequenz ein Beschluss
zur Aufstellung eines Bebauungsplanes fur einen das Wohngebiet sowie den
landwirtschaftlichen Hof umfassenden Bebauungsplan einschliellich paralleler Anderung
des Flachennutzungsplanes gefasst. Die Planung soll dabei auf Grundlage einer durch den
betroffenen Landwirt angekundigten Entwicklungsplanung fur dessen Betrieb erfolgen. Die
entsprechende Konzeptskizze des Landwirtes ging im Jahr 2013 bei der Gemeinde ein und
wurde daraufhin im Auftrag der Gemeinde durch einen landwirtschaftlichen Gutachter
hinsichtlich des Immissionskonfliktes ,Geruchsausbreitung* untersucht. Festgestellt wurde
eine Uberschreitung der Geruchsschwellenwerte in einer selbst fur ein Dorfgebiet
unzulassigen Haufigkeit sowonl! in Teilen des VWWohngebietes ,Brunnenwiese" als auch an der
Bebauung ,Zum Weilkopf*. Nach fachlicher Diskussion im Rahmen eines Behérdentermins



am 20.01.2014 im Rathaus der Gemeinde ist der Aufstellungsbeschiuss aus dem Jahr 2010
hinfallig und es sollte stattdessen eine Planung mit anderem Geltungsbereich und anderer
Zielstellung beschlossen werden.

Im Sinne der Flexibilitat der weiteren Entwicklung des landwirtschaftlichen Hofes soll die
durch den Gutachter festgestellte Entwicklungsoption im Bereich stidwestlich der
bestehenden Hofstelle gestarkt werden und nicht durch Festsetzungen eines
Bebauungsplanes reglementiert werden. Der Entwicklung des landwirtschaftiichen Betriebes
soll hier maéglichst umfassend Raum gegeben werden. Die Entwickiung ist auch im
unbeplanten Auenbereich grundsatziich als privilegierte Nutzung zulassig. Innerhalb eines
,Pufferstreifens” zwischen der uneingeschrankten Entwickiungsoption des
landwirtschaftiichen Betriebes im Aulenbereich und der bestehenden Wohnbebauung sollen
den Immissionskonflikt verstarkende Nutzungen jedoch ausgeschlossen werden.

Der vorliegende Bebauungsplan setzt als bislang nicht erorterte Losung der verkehrlichen
Erschlieung einen Ausbau des Gaderner Weges in erforderlicher Breite nur noch in
Bereichen fest, die bislang als Wiesenfiadchen nur eine untergeordnete Funktion fur den
landwirtschaftlichen Betrieb aufweisen. Der Flachenverlust ist in Bezug auf die Gesamtflache
des Betriebes vernachiassigbar. Mit diesen Verbreiterungen kann Begegnungsverkehr bis
auf eine Uberschaubare kurze Engstelle gewahrieistet werden, sodass die
Lichtsignalsteuerung mit ihren erheblichen Nachteilen fur den Verkehrsablauf entfallen kann.
Seitens des landwirtschaftlichen Betriebes wurde insbesondere der FuRgangerverkehr im
Gaderner Weg besonders kritisch gesehen, da bei den Fahrten mit landwirtschaftlichem
Gerat auch riackwarts aus den Stallgebauden ausgefahren wirde und hierdurch eine
Personengefahrdung gegeben sei. Um diesen Konflikt zu minimieren, wird im
Bebauungsplan ein neuer Fullweg vom Ende der Brunnenwiese (Wendeflache) bis an die
Ortsstralle vorgeschiagen. In dieser Trasse war bereits vor Jahren eine Strallenverbindung
diskutiert worden (Variante 3 gemal} Anlage ,Trassenalternativen”, die jedoch zumindest
einen Teilabbruch des nordiichsten Gebaudes im Bereich des landwirtschaftiichen Hofs
erfordern wirde. Aufgrund der Topographie waren zudem umfangreiche Stutzmauern fur
diese Strafie erforderlich, wahrend der Fulweg der Gelandeform folgen konnte.

Im Sinne der Minimierung des Immissionskonfiiktes zwischen Landwirtschaftsnutzung und
Wohngebiet sollen , Pufferflachen” von weiteren baulichen Mallnahmen, insbesondere
geruchsemittierenden Anlagen, freigehalten werden. Bei einem Nachweis, dass sich die
bestehende immissionssituation durch die baulichen Aniagen nicht verschlechtert bzw. die
Grenzwerte fur Schall und Geruch an den Wohngebauden eingehalten werden, konnen als
Ausnahme auch in diesen Bereichen bauliche Anlagen zugelassen werden. Hierdurch soll
vor allem die weitere Entwicklung des landwirtschaftiichen Betriebes in der vom Betreiber
gewlnschten Richtung ermaoglicht werden.

Die bestehende Bebauung in der Nachbarschaft zum landwirtschaftlichen Betrieb wird nur in
dem Umfang in die Planung einbezogen, wie es zur planungsrechtiichen Regelung des
Immissionskonfliktes erforderlich erscheint. Das frihere Baugebiet ,Brunnenwiese” wird
somit nicht vollstandig Uberplant. In den Baufiachen auflerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes gilt weiterhin der planungsrechtliche Beurteilungsrahmen nach § 34
BauGB.

Mit den vorgenannten Darstellungen und Festsetzungen, die im Planverfahren detaillierter
auszuarbeiten sind, sollen folgende Ziele erreicht werden:

1. Gewahrleistung des Fortbestandes und der Entwicklung des landwirtschaftlichen
Betriebes,

2. Verbesserung der Erschlielung des Wohngebietes .Brunnenwiese"

3. Sicherung und Verbesserung der Wohngualitat im Wohngebiet,

4. Reduzierung des bestehenden Immissionskonfliktes und Vermeidung weiterer Konflikte.

Bisheriges Planverfahren zur Flaichennutzungsplandnderung .
Die Gemeindevertretung der Gemeinde Wald-Michelbach hat in ihrer Sitzung am 18.02.2014
die Aufsteliung zur Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich Brunnenwiese,



Gaderner Weg, Zum Weillkopf* gemal § 2 Abs. 1 BauGB beschlossen. Dieser
Aufstellungsbeschluss wurde am 27.02.2014 ortsiblich bekannt gemacht.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes wird gemag § 8 Abs. 3 BauGB parallel zum
Bebauungsplan ,Brunnenwiese, Gaderner Weg, Zum Weil3kopf* durchgefihrt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans wird im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB
durchgefuhrt. GemaR § 13 Abs. 1 BauGB ist das vereinfachte Verfahren zulassig bei
Ergdnzung oder Anderung eines Bauleitplanes, sofern hierdurch die Grundzige der Planung
nicht berithrt werden. Durch die im Rahmen der Anderung erfolgte Anpassung der
Darstellungen des Flachennutzungsplanes an die tatsachliche bauliche Nutzung im Ortsteil
Hartenrod wird das der bisherigen Planung zugrunde liegende Leitbild nicht gedndert und
der planerische Grundgedanke bleibt erhalten. Die Anderungen sind bezogen auf die
Gesamtkonzeption des Flachennutzungsplanes insgesamt von minderem Gewicht und
berbhren die Grundziige der Planung nicht.

Voraussetzungen fur die Anderung des Flachennutzungsplanes im vereinfachten Verfahren
sind nach § 13 Abs. 1 BauGB weiterhin:

- es durfen keine Vorhaben geplant werden, die einer Pflicht zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVP-Gesetz oder Landesgesetz unterliegen,

- es durfen keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung von FFH- oder Europaischen
Vogelschutzgebieten vorliegen.

Im Flachennutzungsplan werden erkennbar keine Nutzungen dargestelit, die nach Anlage 1
(Nr. 18) zum UVPG einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Die dort aufgefihrten
prifungspflichtigen Vorhaben umfassen grof¥fiachige Nutzungen (z.B. Feriendorf,
Campingplatz, Einkaufszentren) im Au3enbereich sowie sonstige Einzelbauvorhaben mit
einer zulassigen Grundflache von Uber 20.000 m? im Innen- und Auf3enbereich.

Natura 2000-Gebiete sind im weiteren Umkreis des Plangebietes nicht vorhanden.

Gemal § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BauGB wird im vereinfachten Verfahren von der frihzeitigen
Unterrichtung und Erérterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB abgesehen. Zur
Beteiligung der Offentlichkeit wird gemaR § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB die 6ffentliche
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB durchgefuhrt. Die Beteiligung der Behérden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange wird nach § 4 Abs. 2 BauGBi.V.m. § 13 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 BauGB durchgefihrt. GemaR § 13 Abs. 3 BauGB wird im vereinfachten Verfahren
von der Umweltprufung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2a BauGB,
von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfugbar sind, sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach § 6 Abs. 5
Satz 3 BauGB abgesehen. § 4c BauGB (Uberwachung der erheblichen
Umweltauswirkungen) ist nicht anzuwenden.

Die férmliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB wurde durch die
offentliche Auslegung der Entwurfsplanung in der Zeit vom 05.11.2015 bis einschlieBlich
04.12.2015 durchgefuhrt, worauf in der ortsublichen Bekanntmachung am 28.10.2015
hingewiesen wurde. Die Burger hatten wahrend dieses Zeitraumes Gelegenheit zur Abgabe
von Stellungnahmen zur Planung.

Die von der Planung moglicherweise betroffenen Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange wurden gemaR § 4 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 28.10.2015 Uber die
offentliche Auslegung der Planung informiert. Auch ihnen wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme mit einer Frist bis zum 04.12.2015 gegeben.

Bisheriges Planverfahren zum einfachen Bebauungsplan

Der Aufstellungsbeschluss fur den einfachen Bebauungsplan ,Brunnenwiese, Gaderner
Weg, Zum Weilkopf* wurde am 18.02.2014 durch die Gemeindevertretung der Gemeinde
Wald-Michelbach gefasst. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde gemaR § 2 Abs. 1 BauGB an
27.02.2014 ortsublich bekannt gemacht.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im Regelverfahren, da die Bedingungen zur
Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB bzw. des beschleunigten
Verfahrens nach § 13a BauGB hier nicht vorliegen.



Als nachster Verfahrensschritt wurde gemaR § 3 Abs. 1 BauGB die friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit durch die 6ffentliche Auslegung der Vorentwurfsplanung zum
Bebauungsplan in der Zeit vom 05.11.2015 bis einschlieflich 04.12.2015 durchgefuhrt,
worauf in der ortsublichen Bekanntmachung am 28.10.2015 hingewiesen wurde. Die Burger
konnten sich im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung Uber die Planung informieren und diese
erortern. Stellungnahmen mit Einwendungen oder Hinweisen konnten bei der Gemeinde
Wald-Michelbach eingereicht oder dort mindlich zur Protokollierung vorgetragen werden.
Die von der Planung moglicherweise betroffenen Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 28.10.2015 gemaR § 4 Abs. 1 BauGB schriftlich Uber die
Planung informiert. Ihnen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme, insbesondere auch im

Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 BauGB, mit einer Frist bis zum 04.12.2015 gegeben.

Ein Auszug des Bebauungsplans (Stand: Oktober 2015) ist als Anlage beigefugt.

Fortfiihrung des Planverfahrens zur Flachennutzungsplanianderung

Alle aus der formlichen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen
Trager offentlicher Belange eingegangenen Stellungnahmen zur
Flachennutzungsplananderung sind in der beigefugten Auflistung einzeln wiedergegeben.
Sie wurden mit einer stadteplanerischen Bewertung versehen und werden laut dem jeweils
enthaltenen Beschlussvorschlag zur Behandlung vorgeschlagen.

Zur Fortfuhrung des Verfahrens sind nunmehr alle eingegangenen Einwendungen im
Einzelnen zu behandeln und es ist ein Beschluss hieriber zu fassen. Die sich danach
ergebende Fassung der Flachennutzungsplananderung ist zur Beantragung der
Genehmigung der hoheren Verwaltungsbehorde (Regierungsprasidium Darmstadt) gemaf §
6 Abs. 1 BauGB zu beschlielen (Feststellungsbeschiuss).

Zu bertcksichtigende Einwendungen, die nach entsprechender Abwagungsentscheidung
eine nicht nur unwesentliche Anderung oder Erganzung des Planentwurfes erfordern wirden

und damit gemaf § 4a Abs. 3 BauGB eine erneute 6ffentliche Auslegung zur Folge hatten,
wurden nicht vorgebracht.

Fortfilhrung des Planverfahrens zum einfachen Bebauungsplan

Alle aus der frihzeitigen Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange
eingegangenen Stellungnahmen zum einfachen Bebauungsplan sind in der beigefugten
Auflistung einzeln wiedergegeben. Sie wurden mit einer stadteplanerischen Bewertung
versehen und werden laut dem jeweils enthaltenen Beschlussvorschlag zur Behandlung
vorgeschlagen.

Zur Fortfuhrung des Verfahrens sind nunmehr alle eingegangenen Einwendungen im
Einzelnen zu behandeln und es ist ein Beschluss hieruber zu fassen. Die sich danach
ergebende Fassung des Bebauungsplanes ist als Entwurf zur DurchfGhrung der formlichen
Beteiligung der Offentlichkeit gemaf § 3 Abs. 2 BauGB sowie der formlichen Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB zu
beschliellen.

Beschlussvorschia

a) Die im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit eingegangenen Stellungnahmen zur
Flachennutzungsplananderung sowie zum einfachen Bebauungsplan werden entsprechend
den Vorschiagen der folgenden Auflistung, welche Bestandteil dieser Beschlussfassung ist,
fachlich beurteilt, beraten und behandelt.

Der Gemeindevorstand wird beauftragt, die Burger bzw. privaten Stellen, welche
Einwendungen zum Inhalt der Fiachennutzungsplananderung sowie des einfachen



Bebauungsplanes vorgebracht haben, von diesem Ergebnis mit Angabe der Grinde zu
unterrichten.

b) Die im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager éffentlicher Belange
eingegangenen Stellungnahmen zur Flachennutzungsplananderung sowie zum einfachen
Bebauungsplan werden entsprechend den Vorschlagen der folgenden Auflistung, welche
Bestandteil dieser Beschlussfassung ist, fachlich beurteilt, beraten und behandelt.

Der Gemeindevorstand wird beauftragt, die Behorden und sonstigen Trager &ffentlicher
Belange, welche Einwendungen zum Inhalt der Flachennutzungsplananderung sowie des
einfachen Bebauungsplanes vorgebracht haben, von diesem Ergebnis mit Angabe der
Grinde zu unterrichten.

c) Die Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,Brunnenwiese, Gaderner Weg,
Zum Weiltkopf* im Ortsteil Hartenrod wird hiermit zur Genehmigungsvoriage bei der héheren
Verwaltungsbehorde gemaR § 6 Abs. 1 BauGB beschlossen.

Grundlage dieses Beschlusses ist der Planstand vom Oktober 2015 unter Berucksichtigung
der Anderungen, die sich aus der erfoigten Behandiung der Stellungnahmen unter a) und b)
ergeben. Die Begrundung wird gebilligt.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Wald-Michelbach wird beauftragt, die Wirksamkeit der
Flachennutzungsplananderung nach entsprechender Genehmigung durch die héhere
Verwaltungsbehérde durch die ortsubliche Bekanntmachung der Erteilung der Genehmigung
herbeizufuhren.

d) Der einfache Bebauungsplan ,Brunnenwiese, Gaderner Weg, Zum Weillkopf* im Ortsteil
Hartenrod wird hiermit als Entwurf zur Durchfuhrung der formlichen Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der férmlichen Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB beschlossen.

Grundlage dieses Beschlusses ist der Planstand vom Oktober 2015 unter Berucksichtigung
der Anderungen, die sich aus der erfolgten Behandlung der Stellungnahmen unter a) und b)
ergeben.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Wald-Michelbach wird beauftragt, die éffentliche
Auslegung des Entwurfes des einfachen Bebauungsplanes gemal § 3 Abs. 2 BauGB fur die
Dauer eines Monates durchzufuhren. Die Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange sind Uber die Auslegung zu unterrichten und um Stellungnahme mit Monatsfrist zu
bitten. Alle im Rahmen der &ffentlichen Auslegung sowie der Behorden- und
Tragerbeteiligung eingehenden Einwendungen und sonstigen AuRerungen sind zu prifen
und mit fachlicher Beurteilung zur Beratung sowie abschliefenden Behandlung und
Beschiussfassung vorzulegen.

Dieser Beschluss ist mit Angabe des Ortes und der Dauer der Auslegung in den ortsiiblichen
Bekanntmachungsblattern des Gemeindevorstandes zu veroffentlichen.

Anlagen:

Bebauungsplanentwurf

Wald-Michelbach, 12.05.2016
GB Il - Planen, Bauen und Umwelt
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Folgende Behorden und sonstigen Trédger offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
28.10.2015 um Stellungnahme gebeten:

Abwasserverband Uberwald, Wald-Michelbach

Amprion GmbH, Dortmund

Amt fir Bodenmanagement Heppenheim - Fachbereich 22, Heppenheim

Der Kreisausschuss des Kreises Bergstralle - Bauen und Umwelt (Biindelungsstelle),
Heppenheim

Deutsche Post Real Estate Germany GmbH - Construction Management, Regionalbereich
Frankfurt - Biro Karlsruhe

6. Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH - Technische Infrastruktur Niederlassung Mitte,
Darmstadt

e-netz Sudhessen GmbH & Co. KG, Darmstadt

Freiwillige Feuerwehr der Gemeinde Wald-Michelbach - Gemeindebrandinspektor Herrn

Erwin Hartmann, Wald-Michelbach

9. GASCADE Gastransport GmbH - Abteilung GNT, Kassel

10. Gewasserverband Bergstralie - Betriebshof Lorsch

11. Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main, Darmstadt

12. Hessen Mobil - Stralken- und Verkehrsmanagement, Darmstadt

13. hessenARCHAOLOGIE - Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Darmstadt

14. Hessen-Forst - Forstamt Beerfelden

15. Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie, Wiesbaden

16. IKbit - Interkommunales Breitbandnetz, Eigenbetrieb der Gemeinde Furth

17. Industrie- und Handelskammer Darmstadt

18. Kreishandwerkerschaft Bergstralie, Bensheim

19. Kreislandwirt des Kreises Bergstralie - c/o Herrn Sebastian Glaser, Biblis-Nordheim

20. Level(3) Communications GmbH - Abteilung Planauskunft, Frankfurt

21. Ortsbeirat Hartenrod - c/o Herrn Ortsvorsteher Stefan ABmann, Wald-Michelbach

22. Ortslandwirt fir Aschbach, Gadern und Hartenrod - c/o Herrn Wolfgang Emig, Wald-
Michelbach

23. PLEdoc Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und -pflege mbH, Essen

24. Polizeistation Wald-Michelbach

25. Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat | 18 - Kampfmittelrdumdienst des Landes
Hessen, Darmstadt

26. Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat Il 31.2 - Regionale Siedlungs- und Bauleitpla-
nung (Bundelungsstelle), Darmstadt

27. Regionalbauernverband Starkenburg e.V., Griesheim

28. Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG, Kassel

29. Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim

30. Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN) GmbH, Mannheim

31. Westnetz GmbH - DRW-S-LK-TM, Dortmund

32. Zweckverband Abfallwirtschaft - Kreis Bergstrale (ZAKB), Lampertheim

33. Botanische Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen e.V. (BVNH) - ¢/o Dr. Jérg Weise,
Wettenberg

34. Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) - Landesverband Hessen e.V,,
Frankfurt

35. Deutsche Gebirgs- und Wandervereine - Landesverband Hessen e.V., Verteilerstelle Gotz,
Weilrod

36. Geo-Naturpark BergstraRe-Odenwald e.V., Lorsch

37. Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V., Echzell

38. Landesjagdverband Hessen e.V., Bad Nauheim

39. Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Hessen e.V., Wetzlar

40. Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Hessen e.V., Wiesbaden

41. Verband Hessischer Fischer e.V., Wiesbaden

42. Gemeindeverwaltung der Gemeinde Abtsteinach

43. Stadtverwaltung der Stadt Beerfelden

44. Stadtverwaltung der Stadt Eberbach
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45.
46.
47.
48.
49.
50.

Gemeindeverwaltung der Gemeinde Grasellenbach
Gemeindeverwaltung der Gemeinde Mdrlenbach
Gemeindeverwaltung der Gemeinde Mossautal
Gemeindeverwaltung der Gemeinde Rimbach
Gemeindeverwaltung der Gemeinde Rothenberg
Gemeindeverwaltungsverband Schénau

Von folgenden Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange sind bis zum 04.12.2015
Stellungnahmen eingegangen:

o=

o o

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Abwasserverband Uberwald, Wald-Michelbach

Amprion GmbH, Dortmund

Amt fir Bodenmanagement Heppenheim - Fachbereich 22, Heppenheim

Der Kreisausschuss des Kreises Bergstralle - Bauen und Umwelt (Bindelungsstelle),
Heppenheim

CSG GmbH (Deutsche Post), Stuttgart

Deutsche Telekom Technik GmbH - Technik Niederlassung Stidwest/PTI12, Bad
Kreuznach

e-netz Studhessen GmbH & Co. KG, Darmstadt

GASCADE Gastransport GmbH - Abteilung GNT, Kassel

Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main, Darmstadt

Hessen Mobil - StralRen- und Verkehrsmanagement, Darmstadt
hessenARCHAOLOGIE - Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Darmstadt
Hessen-Forst - Forstamt Beerfelden

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie, Wiesbaden

Industrie- und Handelskammer Darmstadt

Level(3) Communications GmbH - Abteilung Planauskunft, Frankfurt

Ortsbeirat Hartenrod - c/o Herrn Ortsvorsteher Stefan ABmann, Wald-Michelbach
PLEdoc Gesellschaft flir Dokumentationserstellung und -pflege mbH, Essen
Polizeiprasidium Sldhessen - Polizeidirektion Bergstralle, Heppenheim
Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat | 18 - Kampfmittelraumdienst des Landes
Hessen, Darmstadt

Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat lll 31.2 - Regionale Siedlungs- und Bauleitpla-
nung (Bundelungsstelle), Darmstadt

Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG, Kassel

Westnetz GmbH - DRW-S-LK-TM, Dortmund

Zweckverband Abfallwirtschaft - Kreis Bergstrale (ZAKB), Lampertheim
Geo-Naturpark Bergstrafle-Odenwald e.V., Lorsch

Gemeindeverwaltung der Gemeinde Abtsteinach

Stadtverwaltung der Stadt Beerfelden

Gemeindeverwaltung der Gemeinde Grasellenbach

Gemeindeverwaltung der Gemeinde Morlenbach

Gemeindeverwaltung der Gemeinde Mossautal

Gemeindeverwaltung der Gemeinde Rimbach

Gemeindeverwaltungsverband Schonau

Von folgenden Birgern bzw. privaten Stellen sind bis zum 04.12.2015 Stellungnahmen beim
Gemeindevorstand der Gemeinde Wald-Michelbach eingegangen:

cCobhwn =

Herr Wolfdietrich Anger und Frau Heike Kiigler-Anger, Wald-Michelbach

Frau Helga Flatz & Familie Arnold, Wald-Michelbach

Frau Dr. Renate, Herr Dr. Heinz und Herr Stefan Doetsch, Wald-Michelbach
Industrietechnik Supper - Herr Supper, Wald-Michelbach

Herr Peter Kilthau, Wald-Michelbach

Schork GbR, Wald-Michelbach (liber Rechtsanwalte Graffert Baur Kern GroRmann)



Da die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen am 04.12.2015 abgelaufen ist und keine
Fristverlangerung beantragt wurde, kann davon ausgegangen werden, dass alle Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange, die keine Stellungnahmen abgegeben haben, auch keine
Einwendungen zum Inhalt der vorgelegten Flachennutzungsplandnderung sowie des einfachen

Bebauungsplanes geltend machen oder deren Belange bereits angemessen in der Planung
berlcksichtigt wurden.

Im Sinne des § 4a Abs. 6 BauGB kénnen Stellungnahmen, die im Verfahren der Offentlichkeits-
und Behdrdenbeteiligung nicht rechtzeitig abgegeben worden sind, bei der Beschlussfassung
uber den Bauleitplan unberiicksichtigt bleiben, sofern die Gemeinde deren Inhalt nicht kannte
und nicht hatte kennen missen und deren Inhalt fir die RechtméRigkeit des Bauleitplanes nicht
von Bedeutung ist.

Hierzu wird festgestellt, dass die Gemeinde Wald-Michelbach alle ihr bekannten Belange in der
Bauleitplanung bericksichtigt hat.

Von folgenden Beh¢rden bzw. sonstigen Trégern offentlicher Belange wurden gegen den
Zweck und den Inhalt der Fiachennutzungsplandnderung sowie des einfachen Bebauungspla-

nes keine Einwendungen vorgebracht. Eine stadtebauliche Stellungnahme und ein nachfolgen-
der Beschlussvorschlag kénnen daher entfallen.

Die Stellungnahme folgender Behdrden bzw. sonstiger Trager offentlicher Belange werden zur
Kenntnis genommen:

1. Abwasserverband Uberwald, Wald-Michelbach
Stellungnahme vom 03.11.2015, Aktenzeichen: I1/1 - H6/Ro.
2.  Amt fir Bodenmanagement Heppenheim - Fachbereich 22, Heppenheim
Stellungnahme vom 30.11.2015, Aktenzeichen: 22 8000-TOB
3. CSG GmbH (Deutsche Post), Stuttgart
Stellungnahme vom 02.12.2015, Aktenzeichen: ohne
4. e-netz Sidhessen GmbH & Co. KG, Darmstadt
Stellungnahme vom 17.11.2015, Aktenzeichen: G124/Bo
5. Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main, Darmstadt
Stellungnahme vom 30.11.2015, Aktenzeichen: By/Sch
6. hessenARCHAOLOGIE - Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, Darmstadt
Stellungnahme vom 17.11.2015, Aktenzeichen: A 1.5 DA 874/2015
7. Hessen-Forst - Forstamt Beerfelden
Stellungnahme vom 30.11.2015, Aktenzeichen: P 21
8. Industrie- und Handelskammer Darmstadt
Stellungnahme vom 01.12.2015, Aktenzeichen: GB IV - RO
9. Level(3) Communications GmbH - Abteilung Planauskunft, Frankfurt
Stellungnahme vom 04.11.2015, Aktenzeichen: ohne
10. Polizeiprasidium Siidhessen - Polizeidirektion Bergstralle, Heppenheim
Stellungnahme vom 23.11.2015, Aktenzeichen: 66 k - 2015
11. Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG, Kassel
Stellungnahme vom 04.11.2015, Aktenzeichen: 166151
12. Geo-Naturpark Bergstrale-Odenwald e.V., Lorsch
Stellungnahme vom 04.11.2015, Aktenzeichen: ohne
13. Gemeindeverwaltung der Gemeinde Abtsteinach
Stellungnahme vom 10.11.2015, Aktenzeichen: 140-00
14. Stadtverwaltung der Stadt Beerfelden
Stellungnahme vom 02.11.2015, Aktenzeichen: Ba/wb
15. Gemeindeverwaltung der Gemeinde Grasellenbach
Stellungnahme vom 02.12.2015, Aktenzeichen: 2.4-621.25/r6-schm



16. Gemeindeverwaltung der Gemeinde Mérlenbach
Stellungnahme vom 01.12.2015, Aktenzeichen: ohne
17. Gemeindeverwaltung der Gemeinde Mossautal
Stellungnahme vom 22.12.2015, Aktenzeichen: ohne
18. Gemeindeverwaltung der Gemeinde Rimbach
Stellungnahme vom 02.11.2015, Aktenzeichen: V-610.20 WR/rw
19. Gemeindeverwaltungsverband Schonau
Stellungnahme vom 04.11.2015, Aktenzeichen: ohne

Die Stellungnahmen folgender Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange sowie
Blrger bzw. privater Stellen werden zur Behandlung vorgeschlagen:
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Amprion GmbH, Dortmund
Stellungnahme vom 05.11.2015
Aktenzeichen: ohne

Inhalt:

,im Planbereich der 0. a. MaBnahme verlaufen keine Hochstspannungs-
leitungen unseres Unternehmens.

Planungen von Héchstspannungsleitungen fur diesen Bereich liegen
aus heutiger Sicht nicht vor.

Wegen der in der Nahe des Bereiches verlaufenden Hochspannungslei-
tung wenden Sie sich bitte an die Syna GmbH, Ludwigshafener Stralle
4, 65929 Frankfurt am Main.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des
220- und 380-kV-Netzes.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziglich weiterer Versorgungsleitun-
gen die zustandigen Unternehmen beteiligt haben.*

Fachliche Beurteilun

Die Hinweise der Amprion GmbH werden zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde hat alle ihr bekannten und mdoglicherweise betroffenen
Versorgungsunternehmen beteiligt.

Beschlussvorschla
Die Stellungnahme der Amprion GmbH wird gemaR der fachlichen
Stellungnahme behandelt und fahrt nicht zu Anderungen der Darstellung

des Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des Bebauungs-
plans.
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Der Kreisausschuss des Kreises BergstraBe - Bauen und Umwelt
(Bundelungsstelle), Heppenheim

Stellungnahme vom 04.12.2015

Aktenzeichen: TOB-2014-242 und FNP-2014-243

Inhalt:

,der Entwurf zur Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Ortsteil
Hartenrod sowie der Vorentwurf fir die Aufstellung des o. g. Bebau-
ungsplans sind uns als Blndelungsstelle des Kreises Bergstralle im
Rahmen der Behordenbeteiligung gemall § 4 Abs. 1 + 2 BauGB
ubersandt worden.

Der Kreis Bergstrafie begrufdt es, dass durch die o. g. Bauleitplanverfah-
ren flr den Ortsteil Hartenrod die Darstellung der Nutzung der Flachen
im Flachennutzungsplan an die tatsachliche Nutzung und Nutzungsmaog-
lichkeiten angepasst sowie die Erschliefung der Brunnenwiese und des
Gaderner Wegs planungsrechtlich gesichert werden sollen.

Im Rahmen dieser Bauleitplanverfahren werden sehr unterschiedliche
sowohl private als auch offentliche Belange berlhrt, die in der
Abwagung gegeneinander und untereinander gerecht zu berucksichti-
gen sind (§ 1 Abs. 7 BauGB). Im Hinblick darauf und auf die von uns zu
vertretenden Belange nimmt der Kreis Bergstrafle gemall § 4 Abs. 1 + 2
BauGB wie folgt Stellung:

Stadtebau-, Bauordnungs- und Gestaltungsrecht

Zur Anderun des Flachennutzun s lans

Die Anderung umfasst die Ortslage Hartenrods ohne die verstreut im
AuRenbereich liegenden Anwesen. Durch das Verfahren sollen im

Wesentlichen die Darstellungen des Flachennutzungsplans an die
tatsachliche Nutzung bzw. Nutzungsabsichten angepasst werden:

Fachliche Beurteilun

Die grundsatzlich positive Haltung des Kreises zur Planung wird zur
Kenntnis genommen.

Stidtebau-, Bauordnungs- und Gestaltungsrecht
Zur Anderun des Flachennutzun  lans

Die Darstellung der wesentlichen Anderungen entspricht der gemeindli-
chen Planung.
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a) Aufnahme der baulichen Entwicklungen entlang der Straften Am
Alten Schulhaus im Norden, Brunnenwiese im Westen, Zum Weil3-
kopf im Stiden und Am Geiswiesenfeld im Osten,

b) Anderung von Wohnbauflachen in gemischte Bauflachen im Norden
der Stralte Am Weilkopf und entlang der Ortsstrafle und

c) Anderung von noch nicht baulich genutzten landwirtschaftlichen
Flachen in gemischte oder Wohnbauflachen.

Die Anderung soll im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB
durchgefiihrt werden. Die Anwendung des § 13 BauGB fur die Anderung
eines Bauleitplans ist Verfahren vorbehalten, durch welche die
Grundziige der Planung nicht beriihrt werden. Hierzu wird in Kap. IV.
der Begriindung zum Entwurf ausgefiihrt, dass die Anderungen bezogen
auf die Gesamtkonzeption des Flachennutzungsplans insgesamt von
minderem Gewicht und die Grundzige der Planung nicht berihrt seien.
Im Hinblick darauf, dass hier neben einem Wechsel von Wohnbaufla-
chen in gemischte Bauflaichen mit weitreichenderer, u. a. gewerblicher
Nutzungsvielfalt auch eine Uberplanung landwirtschaftlicher Flachen in
Bauflichen und damit einer VergroRerung letzterer erfolgt und diese
Verianderungen fur den Ortsteil Hartenrod nicht unerheblich sind, sehen
wir die Voraussetzungen fir die Anwendung des vereinfachten
Verfahrens nicht gegeben (vergl. auch Beck-Online-Kommentar
EZBK/Krautzberger BauGB zu § 13, Rn 20, 22, 24a ff.). Wir regen daher
an, die Anwendbarkeit des § 13 BauGB zu (berprifen. In diesem
Zusammenhang verweisen wir auch auf die Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehorde.

Ferner sind in die Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplans
die Grinde fur die im Einzelnen getroffenen Darstellungen aufzuneh-
men, um eine gerechte Abwagung aller offentlichen und privaten
Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB) darlegen zu konnen. Wir bitten um
entsprechende Erganzung.

Der FNP Ubernimmt weitestgehend die Darstellung des seitherigen FNP
und erganzt diese durch die davon abweichenden tatsachlich
vorhandenen und teilweise sogar (iber Bebauungsplane abgedeckte
Baubereiche. Insofern stellt die FNP-Anderung mehr oder weniger nur
eine Berichtigung des FNP dar. Das Verfahren nach § 13 BauGB wurde
fir vergleichbare Planungen auch an anderer Stelle bereits in
Abstimmung mit dem RP Darmstadt angewendet. Die Gemeinde geht
davon aus, dass die Zuléssigkeit dieses Verfahrenswegs auch
vorliegend gegeben ist. Die hthere Verwaltungsbehorde als fiir die FNP
zustandige Stelle hat sich nicht zur Verfahrenswahl geduRert. Auch dies
ist ein Beleg fur die grundsatzliche Zulassigkeit.

Der Anregung wird gefolgt und eine entsprechende Begriindung der
gednderten Darstellungen erganzt, die sich im Wesentlichen auf die
Korrektur der Darstellung entsprechend dem tatsichlichen Bestand
bezieht.
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Zum Bebauun

1.

lan

Die Festsetzung A.3.2 lasst samtliche oberirdischen baulichen
Anlagen in den mit ,B* gekennzeichneten Flachen nur als Ausnahme
unter bestimmten Voraussetzungen zu und schliefit damit auch
Einfriedungen ein. Im Hinblick auf die unter A.3.1 getroffene Fest-
setzung hinsichtlich der Zulassigkeit von Einfriedungen regen wir an,
A.3.2 entsprechend zu formulieren.

Ferner regen wir an zu prufen, ob fur die nach § 9 Abs. 1 Nr. 18a
BauGB festgesetzten landwirtschaftlichen Flachen die Festsetzung
A.3.2 erforderlich ist oder ob diese als Hinweis in die Festsetzung
A.4. aufgenommen werden kénnte. Aufgrund der Nahe zu Wohnnut-
zungen ist fir zukinftige Vorhaben auch ohne Festsetzung eine
Prifung der Zulassigkeit von Vorhaben inkl. deren Emissionen
erforderlich.

Auch im Bereich des Dorfgebiets am Gaderner Weg wird eine
Flache nach A.3.2 zeichnerisch als Flache ,B" festgesetzt. Da es
sich hier um eine nicht Uberbaubare Flache handelt, betrifft die
Regelung allein die Zulassigkeit von Nebenanlagen, Stellplatzen und
Garagen. Wohnnutzungen, wie sie in Kap. 1.3.3 der Begrindung
beispielhaft als zulassige Nutzung fir die Flache ,B* genannt
werden, waren damit nicht zulassig, da diese in der Regel als
Hauptnutzung einzustufen sind. Dies ist zu beriicksichtigen.

Ferner sollte geprift werden, ob eine Festsetzung nach A.3.2 auch
fur die anderen als Dorfgebiet festgesetzten Flachen gelten solite,
da bei entsprechender Nutzungsaufnahme auch hier ein Emissions-
konflikt entstehen kann.

Zum Bebauun lan
zu 1.: Die entsprechende Festsetzung wird der Anregung folgend
konkretisiert.

Die Festsetzung A.3.2 ist gerade fir die landwirtschaftliche Nutzung
erforderlich, die ja in der Vergangenheit zu den Immissionskonflikten
fuhrte. Leider wurde dem Aspekt des Immissionsschutzes und
insbesondere der Geruchsimmissionen in der Vergangenheit bei
bauordnungsrechtlichen Genehmigungen nicht Rechnung getragen, was
nicht zuletzt Anlass fir die Gemeinde ist, eine entsprechende
Festsetzung zu treffen. Ein Hinweis zum Planvollzug erscheint hier nicht
ausreichend.

zu 2.. Gerade die Errichtung von Nebenanlagen (Futtersilos, Gullegru-
ben etc.) hat in der Vergangenheit zu Konflikten gefuhrt, weshalb die
entsprechende Festsetzung auch dort erforderlich ist. Die Begrindung
wird im Sinne der Klarstellung erganzt.

Die Festsetzung A.3.2 dient der Bewaltigung des konkret bestehenden
Immissionskonflikts  zwischen festgesetzter Wohnnutzung und
festgesetztem Dorfgebiet. In den anderen Dorfgebietsflachen grenzen
keine Wohnbauflachen unmittelbar an. Zudem ist aufgrund der
allgemeinen Entwicklung der Landwirtschaft mit Konzentrationsprozes-
sen auf wenige grofie Betriebe nicht von einer Neuanlage entsprechen-
der Betriebsstatten auf den Ubrigen im MD gelegenen Flachen zu
rechnen. Letztlich gilt aber auch fir diese Grundsticke, dass bei
Nutzungsanderungen, z.B. von Wohnen zu Gewerbe auch hier die
Immissionsgrenzwerte des BImSchG zu beachten sind, wie im Ubrigen
auch bei Bauvorhaben innerhalb der Uberbaubaren Flachen des MD.
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3. Fur die Festsetzung A.5.1 sollte geprift werden, ob diese tatsachlich
erforderlich ist, da dies ohnehin gilt.

4. Fur die Festsetzung A.6.2 bleibt offen, innerhalb welchen Zeitraums
diese umzusetzen ist und aus welchen stadtebaulichen Grinden

diese erfolgt.

5. Fir die Festsetzungen A.5. bis B.2. fehlt bislang die Darlegung der
stidtebaulichen Grinde. Die Begrindung ist entsprechend zu
erganzen, da nur dann die Anwendung und rechtliche Sicherung
derselben dauerhaft gewahrleistet ist. In einem Verwaltungsstreitver-
fahren werden Festsetzungen regelmaRig fir unwirksam erklart,
wenn die nach § 9 Abs. 1 BauGB erforderliche stadtebauliche
Begriindung derselben nicht dargelegt wurde, mit der Folge, dass
stadtebaulich verfolgte Ziele nicht mehr durchsetzbar sind.

6. In Kap. 1.1.3 wird auf die Darstellungen des Regionalplans
Siidhessen 2010 (RPS 2010) Bezug genommen. Hier sollten die
weiteren Darstellungen flur die sudlich an das Plangebiet angren-
zende Flache erganzt werden, fur die bislang allein das ,Vorrangge-
biet fir Natur und Landschaft* angefuhrt wird.

zu 3.: Die Landwirtschaftsflachen liegen kinftig im Geltungsbereich
eines Einfachen Bebauungsplans. Daher waren die erforderlichen
Ausgleichsmafinahmen formal bereits im laufenden Planverfahren
abschlieRend zu regeln. Da Art und Umfang der Eingriffe auf diesen
Flachen aber derzeit nicht naher zu bestimmen sind, erscheint die
Festsetzung auch im Sinne einer Klarstellung erforderlich.

zu 4.: Die Begrindung wird entsprechend ergdnzt. Die Baumanpflan-
zung dient zur Herstellung eines "optischen Puffers" zwischen der
Wohnnutzung und der Entwicklungsflache des Landwirts. In dessen
Entwicklungskonzept ist in diesem Bereich eine groftere Maschinenhalle
vorgesehen. Zur Sicherstellung der entsprechenden Eingrinung ist die
getroffene Festsetzung erforderlich. Hinsichtlich des Zeitpunkts der
Umsetzung erfolgt eine ergédnzende Regelung auf Grundlage § 9 Abs. 2
BauGB, wonach weiteren baulichen MaRnahmen im Bereich der
festgesetzten Landwirtschaftsfliche erst nach Anpflanzung der
entsprechenden Baume zulassig sind. Der Zeitpunkt der Baumanpflan-
zung selbst, ist nach § 9 BauGB nicht festsetzungsfahig. Eine ggf. als
Alternative zur Festsetzung denkbare vertragliche Regelung mit dem
betroffenen Landwirt erscheint aufgrund der Planungshistorie nicht
erreichbar.

zu 5.: Die Begrindung zur Festsetzung A5 ergibt sich aus dem

Umweltbericht bzw. dem Artenschutzbeitrag. Eine Begrindung zur
Festsetzung B2. wird erganzt.

zu 6.: Die Aufzahlung der Darstellungen des Regionalplans wird in der
Begriindung entsprechend ergéanzt.
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Fur den Flachennutzungsplan ist im Bereich der Strafte ,Zum
Weiltkopf* die Darstellung als landwirtschaftliche Flache zu ergan-
zen.

Fur eine sachgerechte Abwagung aller Belange ist es u. E.
erforderlich zu berlicksichtigen, dass die Varianten 2-4 fur die
Hofstelle am Gaderner Weg eine deutliche Verbesserung der
Betriebsabldufe und der wirtschaftlichen Belastungen gegeniiber der
Varianten 1 und 1a darstellen. U. E. stellt die Variante 2 nicht ,nur
eine Verlagerung des schon vorhandenen Konfliktpotentiales“ dar
(siehe Kap. I.1.1 der Begriindung), da hier nur ein Konflikt hinsicht-
lich der Querung des Weges durch das Vieh bestehen wiirde, der
durch einen Tunnel gelost werden konnte (siehe S. 11f. der Begriin-
dung zu Variante 2), wohingegen der Konflikt mit den weiteren
Betriebsablaufen, wie er bei der Variante 1a besteht, nicht aufkom-
men wurde. Selbst bei einer Verlagerung der Silos nach Norden
muss der Gaderner Weg fiir deren Nutzung durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge rickwartsfahrend gequert werden. Denkbar waren z. B
auch Kombinationen der Varianten 2 und 4 mit dem Fuflweg 1a, um
weitere fulllaufige Wege zu vermeiden. Wir regen an, dies in der
Alternativenprifung als weitere Varianten zu bertcksichtigen.

Ferner ist zu beachten, dass die Variante 1a nur dann keine Ver-
schlechterung der jetzigen Situation der beeintrachtigten Hofstelle
darstellt (vergl. S. 10 der Begrindung), wenn es zu keiner weiteren
Verkehrszunahme durch die Nutzungen am Gaderner Weg und der
Brunnenwiese kommen wird. Die Festsetzungen A.1. und der durch
die Festsetzung der Uberbaubaren Flachen neu geschaffenen
baulichen Maglichkeiten sollten dahingehend tberpruft werden (z. B.
Reduzierung der tberbaubaren Flache auf den baulichen Bestand,
siehe Gaderner Weg 1 bis 7 und Brunnenwiese 9).

Die Aufzahlung der Darstellungen des seitherigen FNP wird in der
Begrindung entsprechend erganzt.

zu 7.. In der Begrundung werden die Vor- und Nachteile der Erschlie-
ffungsalternativen noch ausfuhrlicher dargelegt. Die Alternative 2
zerschneidet allerdings die moglichen Entwicklungsflachen des Betriebs
und ist nur in der Bestandssituation durch einen Viehtunnel an die
Belange der Landwirtschaft anzupassen. Spatestens mit dem nachsten
Gebaude jenseits der alternativen StralRentrasse ware die Frage der
Strallenquerungen durch den landwirtschaftlichen Betrieb erneut
aufgeworfen und der Viehtunnel nur noch eine Teillosung. Auch die
Variante 3 hat durch den zwingend erforderlichen Abbruch eines relativ
neuen und fir die Betriebsabldufe wertvollen Scheunengebaudes
erhebliche Nachteile fiir den landwirtschaftlichen Betrieb. Nur die
Variante 4 bleibt weitgehend ohne Betriebsnachteile, ist aber aufgrund
des erheblichen Umwegs fir die Bewohner des Wohngebiets
Brunnenwiese im Verhaltnis zu den Betriebsnachteilen des Landwirts
bei weiterhin erforderlicher Querung der seit jeher bestehenden Strafte
"Gaderner Weg" nicht angemessen, selbst wenn mit dem Fuflweg 1a
eine akzeptable Losung fir die Fuflligdnger geschaffen wirde. Im
Ubrigen Lehnt der betroffene Landwirt auch den Fuflweg als geringst-
moglichen Eingriff in seine Betriebsflachen ab. Eine einvernehmliche
Losung, die seitens der Gemeinde ausdricklich gesucht wird, ist daher
nicht greifbar.

Die Nutzung der freien Bauflachen im Gebiet Brunnenwiese ist auf
Grundlage § 34 BauGB auch heute bereits zuldssig. Der Bebauungs-
plan stellt hier nur bestehende Baurechte klar. Der hierdurch ggf. zu
erwartende Zusatzverkehr ist im Vergleich zur Bestandsverkehrsmenge
vernachlassigbar. Es ware im Ubrigen kein Ergebnis einer gerechten
Abwagung, wenn dem landwirtschaftlichen Betrieb eine weitest gehende
Bebauungsmaoglichkeit eroffnet und der Wohnnutzung gleichzeitig
bestehende Baurechte entzogen wirden.
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8. Bezuglich der Variante 2 wird als entgegenstehender Belang auf das
im RPS 2010 ausgewiesene ,Vorranggebiet fur Natur und Land-
schaft* hingewiesen, das durch einen Teil der Variante 2 durch-
schnitten wirde. Hier bitten wir zu bedenken, dass dieses Gebiet
zum einen bereits von weiteren StralRen Hartenrods durchquert wird
und dieser zu bericksichtigende Belang zum anderen auch einer
Ausweitung/Verlagerung des Betriebes nach Sidwesten entgegen-
stehen wirde, wie dies zur Vermeidung von weiteren Emissionskon-
flikten als Moglichkeit erachtet wird. Da Bauleitplane gemaf § 1 Abs.
4 BauGB an die Ziele der Raumordnung anzupassen sind, konnte
dies ein Planungserfordernis fiir diesen Bereich darstellen. Wir
regen daher an, mit dem Regierungspréasidium Darmstadt zu klaren,
inwiefern die Darstellungen des RPS 2010 der Variante 2 als
ErschlieBungsstralle eines Baugebiets bzw. baulichen Anlagen
eines landwirtschaftlichen Betriebs entgegenstehen kdnnten - das
Ziel Z4.5-3 des RPS 2010 lasst Nutzungen zu, die mit diesem Ziel in
Einklang stehen.

Da noch die Artenschutzprifung und der Umweltbericht zu erstellen
sind, gehen wir davon aus, dass dann die Alternativenprifung fur die
Abwagung aller Belange um die noch offenen Punkte erganzt wird.

Raumentwicklung, Landwirtschaft und Denkmalschutz

Aus Sicht der Fachbereiche Raumentwicklung, Landwirtschgft qnd
Denkmalschutz werden die folgenden Bedenken und Hinweise
gegeniber der Planung vorgetragen:

Durch die Planung soll der bestehende Konflikt zwischen einer
verkehrssicheren ErschlieBung des Wohngebietes Brunnenwiese sowie
den Anwesen im Gaderner Weg und dem landwirtschaftlichen Betrieb
entscharft sowie der weiteren Entwicklung Rechnung getragen werden.

Ursache des Konflikts ist die Tatsache, dass eine offentliche Erschlie-
Rungsstralle durch das derzeitige Zentrum eines landwirtschaftlichen
Betriebes fuhrt. Dies fuhrt zwangslaufig zu einem dauerhaften Konflikt
zwischen notwendigen Betriebsablaufen und sicherem Verkehrsfluss.

zu 8.: Die Bewertung der alternativen StraRenfiihrungen erfolgt unter
einer Vielzahl von Aspekten. Die Stérungen eines Vorranggebiets fir
Natur und Landschaft ist einer davon. Durch eine neue offentliche
Stralle erfolgen weitergehende Stérungen als durch den Ublichen
Landwirtschaftlichen Verkehr im AuRenbereich. Hier ist auch zu
beachten, dass der Bereich um einen Gewasserlauf besonders
storungsempfindlich ist. Fir die betriebliche Entwicklung des
landwirtschaftlichen Betriebs ergeben sich aus Griinden des Immissi-
onsschutzes nach heutigem Kenntnisstand keine Alternativen zu einer
Entwicklung nach Siden. Fir die Lage der StraBe gibt es hingegen
Alternativen, die geringere Eingriffe in Natur und Landschaft bewirken.

Die StraRRenalternativen
Fachbeitrage.

sind Gegenstand der entsprechenden

Raumentwicklung, Landwirtschaft und Denkmalschutz

Das Planungsziel ist zutreffend wiedergegeben.

Die eigentliche Ursache des Konflikts ist die seinerzeitige Betriebserwei-
terung durch den "Sprung Uber die StralRe", ohne dass die dazu
erforderlichen begleitenden Mafinahmen zu Ende gedacht und vor allem
verbindlich vereinbart und um esetzt wurden. Bis dahin gab es keine
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Als Ergebnis der Planung wird nach Abwagung von funf Varianten die
Variante 1a als Grundlage des Bebauungsplans ausgewahlt. Diese
unterscheidet sich von der vorhergehenden Planung aus dem Jahr 2009
im Wesentlichen dadurch, dass der Fufigangerverkehr durch einen
separaten Fullweg aus dem Verkehr der ErschlieBungsstrafie heraus
genommen wird.

entsprechende Konfliktsituation. Hinzu kommen Baugenehmigungen der
Vergangenheit zugunsten des Betriebs, die ohne jegliche Berlcksichti-
gung der Belange des Immissionsschutzes und teilweise gegen das
versagte Einvernehmen der Gemeinde erteilt wurden. Auch die Art der
Betriebsfliihrung des landwirtschaftlichen Betriebs, die keine Ricksicht
auf den Bestand einer seit jeher vorhandenen 6ffentlichen Strale nimmt
und jegliches Malt an gegenseitiger Ricksichtnahme gegeniiber den
Bewohnern des Wohngebiets vermissen lasst, ist Ursache des
Konfliktes. Durch die permanente Verschmutzung einer offentlichen
Strallenflache ist die offentliche Sicherheit und Ordnung taglich
gefahrdet. Die Stralte durchquert eine landwirtschaftliche Betriebsflache,
was zu zwangslaufigen Beeintrachtigungen der Betriebsablaufe fubhrt,
die jedoch, wie andere vergleichbare Situationen auch in der Gemeinde
Wald-Michelbach zeigen, keineswegs derart gravierend sind, wie es die
Betriebsinhaber geltend machen. Es ist auch keinesfalls so, dass die
Stralle durch einen bestehenden Betrieb gebaut wurde, wie man aus
der Stellungnahme des Kreises schlielen konnte. Umgekehrt hat sich
der Betrieb beidseits einer seit jeher bestehenden Stralle entwickelt und
erst durch bauliche Mafinahmen auf die andere Stral3enseite erstreckt.

Die Sicherheitsgefahrdung der FuRganger wird seitens des Betriebs als
wesentlich und gravierend angefubrt, da Betriebsfahrzeuge zwangswei-
se ruckwarts in den offentlichen StralRenraum einfahren, ohne dass der
Fahrer eine freie Sicht auf die Stralte hat. Diese Situation besteht
entgegen der Schilderung des Landwirts nordlich des Gaderner Wegs
nicht, denn der dort befindliche Stall ermdglicht eine Durchfahrt, so dass
keineswegs rickwarts gefahren werden muss. Auch bei dem
Stallgebaude sudlich des Gaderner Wegs besteht bereits eine
Durchfahrtmoglichkeit (Tore auf beiden Giebelseiten des Stalls), die
jedoch durch einen Freilaufbereich der Rinder unterbrochen ist. In einem
Ortstermin mit verschiedenen Fachstellen des Kreises, auch der
Landwirtschaft, wurde festgestellt, dass diese Durchfahrt problemlos
aktivierbar ware. Hier wird seitens des Landwirts den betrieblichen
Belangen offensichtlich ein hoéherer Stellenwert eingeraumt, als der
Verkehrssicherheit insbesondere von Schulkindern und dies als
zwangslaufig hingestellt. Dem ist nicht so. Das Verkehrsverhaiten des
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Landwirtschaft

Aus Sicht des offentlichen Belangs Landwirtschaft ist die gewahite
Variante 1a zwar geeignet, die Problematik um den Aspekt Fuligénger-
verkehr zu entschérfen; das grundsétzliche Problem wird damit jedoch
nicht geldst. Die damalige Entscheidung, den Betrieb durch den Neubau
des Kuhstalles in Richtung Suden zu erweitern, fufite auf der
Vereinbarung mit der Gemeinde aus dem Jahr 1996, die zum inhalt
hatte, dass die Erschlieungsstrafle entsprechend der Variante 2 verlegt
wird. Ohne diese Vereinbarung ware die Erweiterung des Betriebes in
Richtung Siiden aus betriebswirtschaftlichen Griinden von vornherein
nicht vertretbar gewesen.

Die derzeitige Problematik wird durch den Bebauungsplan zwar nicht
erzeugt oder gar verscharft, aber dennoch manifestiert. Bei rationaler
Betrachtung kann nicht erwartet werden, dass die fUr den Betrieb
Verantwortlichen diese Planung akzeptieren werden. Aus landwirtschaft-
lich fachlicher Sicht ist jede andere Variante, welche im Ergebnis dazu
flhrt, dass der offentliche Verkehr vollstandig aus dem Betrieb heraus
genommen wird, besser als die Variante 1a.

Landwirts ist grob fahrlassig. Bei Rickwartsfahrten ohne Sicht ist ein
Einweiser erforderlich, sofern die Situation nicht wie beschrieben,
grundsatzlich bereinigt wird.

Dennoch ist die Gemeinde bereit, den Fullgangerverkehr aus der
StralRenfliche des Gaderner Wegs herauszunehmen, um den
betrieblichen Belangen und vor allem dem Aspekt der tiglichen
Verkehrsgefahrdung Rechnung zu tragen. Auch diese Lésung, wie auch
jede andere, wird durch den Landwirt im Ubrigen abgelehnt.

Landwirtschaft

Im Jahr 1996 hatte sich weder die Gemeinde noch der Landwirt
abschlieRend Gedanken (lber die weitere Entwicklung des Betriebs
gemacht. Die Variante 2 durchschneidet die zur weiteren Betriebsent-
wicklung geeigneten Flachen und wurde daher in den Folgejahren als
Losung einvernehmlich verworfen. Das Entwicklungskonzept des
Landwirts, das auf Anforderung der Gemeinde erstellt und ibergeben
wurde, weist weitere Betriebsgebaude beidseits dieser Trassenvariante
aus. Nicht zuletzt deshalb hat der Betrieb in den vergangenen Jahren
die Trassenvariante 3 favorisiert, zu der ebenfalls eine vertragliche
Regelung unterschriftsreif ausgehandelt war. Auch diese Vereinbarung
ist aber nicht zum Abschiuss gekommen.

Die derzeitige Problematik wird durch den Bebauungsplan angemessen
beriicksichtigt und eine Konfliktminimierung erzielt. Der Betrieb ist
bislang zu keiner der alternativen Losungen 1, 2 und 3 bereit. Die
Lésung 3 ist zuletzt nur daran gescheitert, dass die Gemeinde nicht
bereit war, das Eigentum am Gaderner Weg aufzugeben. Der Verkehr
war bei dieser Losung bis auf den landwirtschaftlichen Verkehr in die
Feldgemarkung (Kollegen des hier betroffenen Landwirts) sowie die
unmittelbaren  Anlieger des Gaderner Wegs herausgenommen.
Insbesondere die Durchfahrt fir andere Landwirte kann doch nicht
ernsthaft verweigert werden und stattdessen der Landwirtschaftliche
Verkehr durch die Brunnenwiese gefiihrt werden. Auch die Frage des
Eigentums an einem Weg kann bei Regelung des Kreises der Benutzer
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Raumentwicklung

Aufgrund der bestehenden Konfliktsituation bedarf es einer detaillierten
Betrachtung und Abwéagung aller in Betracht zu ziehenden Varianten,
um die Situation mithilfe der Planung zu entscharfen. Bereits im Jahr
2011 wurde mit Urteil des VGH Kassel (4 C 419/10.N) der Bebauungs-
plan ,Gaderner Weg*, der einer ahnlichen Zielrichtung folgte, aufgrund
von Gewichtungsfehlern in der Abwagung fiir unwirksam erklart.
Diesbezuglich ist in dem vorliegenden Entwurf ein Mangel zu sehen.

kein Grund sein, eine gefundene Lésung abzulehnen, wie dies bislang
bei jeder der von der Gemeinde angebotenen Ldsungen der Fall war.
Die Alternative 4 kann aufgrund der Umweltauswirkungen und wegen
der unzumutbaren Umwege fur die Bewohner der Brunnenwiese die
erheblich gravierender sind als die Betriebsbeeintrachtigungen des
Landwirts durch die bestehende Strafe, kein Ergebnis einer gerechten
Abwagung sein. Die vorliegende Planung als "irrational” zu bewerten ist
insofern nicht nachvollziehbar, dass bislang seitens des Betriebs und
der Landwirtschaftsvertretung keine angemessene und fur die
Gemeinde im Rahmen einer gerechten Interessenabwagung akzeptable
"rationale” Losung vorgeschlagen wurde. Es stellt sich auch die Frage,
wie die anderen in Wald-Michelbach und vielerorts beidseits von
Strafien befindlichen Betriebsstatten funktionieren und offensichtlich nur
der Betrieb in Hartenrod die gebetsmihlenhaft vorgetragenen
betrieblichen Probleme hat. Im gemeinsamen Ortstermin wurde deutlich,
dass der Betrieb mit sehr einfachen Maflnahmen, wie der Befestigung
von Fahrwegen oder der Offnung der Durchfahrtméglichkeit durch den
Viehstall stidlich des Gaderner Wegs zu erheblichen Minimierungen der
bestehenden Konflikte beitragen konnte. Die Bereitschaft des Betriebs
zur ernsthaften Konfliktiosung muss daher in Frage gestellt werden.

Es ist auch zu hinterfragen, warum die Allgemeinheit oder die Bewohner
der Brunnenwiese die Kosten der verkehrlichen Veranderungen zu
tragen haben, obwohl diese aus rein betrieblichen Grinden des
Landwirts (Neubau des Stalls stdlich des Wegs) angeblich zwingend
erforderlich werden.

Raumentwicklung

Der Bebauungsplan setzt sich sehr eingehend mit allen Aspekten der
bestehenden Konfliktsituation auseinander. Der VGH hatte seinerzeit
nicht die Planung selbst kritisiert, sondern die nach Ansicht des Gerichts
unzureichende Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Belange in der
Begriindung. Insbesondere dieser Teil der Begrundung wird vorliegend
sehr ausfihrlich und umfassend berucksichtigt. Aus dem Mangel vor
allem in der Dokumentation der Abwagungsentscheidung des
vorherigen Verfahrens kann keinesfalls ein Mangel an der vorliegenden
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Die Begrindung zu den unterschiedlichen Varianten erscheint
stellenweise nicht schllssig. So werden beispielsweise vereinzelt
Ergebnisse der noch laufenden Artenschutzprifung vorweggenommen
und in die Begrindung mit einbezogen. Dies erfolgt zwar unter
Vorbehalt, verdeutlicht aber auch, dass eine erneute Auseinanderset-
zung mit den Alternativen nach Abschluss der artenschutzrechtlichen
Prifung erfolgen muss.

Weiterhin ist es Ziel der Planung, eine ,verkehrsrechtlich und
straltenverkehrstechnisch ordnungsgemafle Anbindung® zu erhalten.
Der Bebauungsplan bietet mit der derzeit vorliegenden Konzeption
jedoch die Moglichkeit einer Erweiterung von Wohnbauflachen
(beispielsweise durch die Baufenster auf den Flursticken 17/23 und
18/2). Diese wirden zusatzlichen ErschlieBungsverkehr erzeugen und
zu einer Verscharfung des Konflikts beitragen.

Denkmalschutz

Die Hinweise zum Denkmalschutz sind teilweise nicht korrekt und sind
zu korrigieren. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich
folgende Kulturdenkmaler nach § 2 Abs. 1 Hess. Denkmalschutzgesetz
(HDSchG):

> Zum Weiltkopf 4 - Hofanlage, Dreiseithof

> Zum Weiltkopf/Ortsstrafle - Briicke Uber den Gritzenbach

Ob im Geltungsbereich des Bebauungsplans Bodendenkmaler nach §
19 HDSchG im Geltungsbereich bekannt oder zu erwarten sind, bitten
wir der Stellungnahme von hessenARCHAOLOGIE zu entnehmen.

Losung abgeleitet werden.

Die Begrundung zum Vorentwurf stellte den damaligen Kenntnisstand
dar. Es wurde in der Begrindung bereits ausdricklich darauf
hingewiesen, dass dieser durch erganzende fachliche Beitrage
(Umweltbericht, Artenschutzbeitrag) zu verdichten ist. Selbstverstandlich
werden alle im Zuge des Verfahrens erganzend gewonnenen
Kenntnisse aus den Fachbeitragen und den Stellungnahmen in die
Abwagungsentscheidung einbezogen und in der Begrindung
dokumentiert.-

Die im Bereich des Baugebiets "Brunnenwiese" bestehenden Baulicken
haben bereits Baurecht nach § 34 BauGB. Die Planung konkretisiert
diese bestehenden Baurechte lediglich. Auch die vom Landwirt
vorgesehene betriebliche Entwicklung wiirde die Konfliktiage im Ubrigen
weiter verscharfen, wenn durch den Bebauungsplan keine angemesse-
ne Losung zur Konfliktminimierung gefunden wird. Ohne Bebauungsplan
und eine baulich realisierte Losung der ErschlieRung kann eine weitere
Entwicklung des Betriebs seitens der Gemeinde nicht mehr zugelassen
werden. Die ErschlieBung des Betriebs ist insofern derzeit nicht
gesichert.

Denkmalschutz
Die Angaben zum Denkmalschutz werden entsprechend erganzt bzw.

korrigiert. Leider stehen entsprechende Informationen nicht, wie aus
anderen Fachbereichen bekannt, im Internet einsehbar zur Verfligung.

Seitens hessenARCHAOLOGIE wurde kein entsprechender Verdacht
auf Bodendenkmaler geaufert.

21



Die Hinweise zum Denkmalschutz sind zu ergdnzen: Nach § 16 Abs. 1
HDSchG bedarf der Genehmigung der Denkmalschutzbehtrde, wer ein
Kulturdenkmal oder Teile davon 1. zerstoren oder beseitigen, 2. an
einen anderen Ort verbringen, 3. umgestalten oder instandsetzen, 4. mit
Werbeanlagen versehen will. Darliber hinaus bedarf nach § 16 Abs. 2
HDSchG der Genehmigung der Denkmalschutzbehorde ferner, wer in
der Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals Anlagen errichten,
verandern oder beseitigen will, wenn sich dies auf den Stand oder das
Erscheinungsbild des Kulturdenkmals auswirken kann.

Es wird empfohlen, bei geplanten Vorhaben an oder in Kulturdenkma-
lern oder Gesamtanlagen rechtzeitig Kontakt mit der Denkmalschutzbe-
horde aufzunehmen.

Untere Naturschutzbehorde

I. Flachennutzun  lan )

1. Der Geltungsbereich der vorgesehenen Anderung des Flachennut-
zungsplans (FNP) geht deutlich Gber den Geltungsbereich des
Bebauungsplans hinaus. Begriindet wird die Anderung mit notwen-
digen Anpassungen fiir bereits eingetretene stadtebauliche Entwick-
lungen. Wir empfehlen, in den Unterlagen darzulegen, auf welchen
Flachen Anderungen vorgenommen werden und die Anpassungen
zu begrinden.

Aus den uns zur Verfigung stehenden Unterlagen kénnen wir nicht
nachvoliziehen, dass es sich bei den dargesteliten Mischbauflachen
im Ostlichen Teil der Parzellen Nr. 76/11 und Nr. 76/2 (im nordostli-
chen Teil des Geltungsbereichs) lediglich um ,Anpassungen an die
eingetretene stadtebauliche Entwicklung handelt. Gleiches gilt fur
den nordwestlichen Teil der Parzelle Nr. 64/2 (im nordwestlichen Teil
des Geltungsbereichs). Sollte mit den Anderungen die Moglichkeit
der Bebauung vorbereitet werden, die nach dem derzeitigen FNP
nicht gegeben ist, bedarf dies einer entsprechenden Behandlung der
Umweltbelange im Umweltbericht sowie der Prifung von Alternati-

Die Texthinweise zum Denkmalschutz werden entsprechend der
Anregung erganzt.

Auch die Empfehlung zur friihzeitigen Kontaktaufnahme wird als
Hinweis zum Planvollzug erganzt.

Untere Naturschutzbehorde

zu 1.: Der Anregung wird gefolgt und eine Erlauterung der Anderungen
in der Begrindung erganzt. Es handelt sich letztlich um Bestandsuber-
nahmen entsprechend der aktuellen baulichen bzw. planungsrechtlichen
Situation.

Die beiden Mischbauflachendarstellungen entsprechen unveréndert der
seitherigen Darstellung des FNP und sind insofern nicht Gegenstand der
vorliegenden Anderungen.

Gleiches gilt auch fiir den nordwestlichen Teil der Parzelle Nr. 64/2, bei
dem es sich um eine Ubernahme aus dem seitherigen FNP handelt.

Nachdem es sich um Darstellungen des seitherigen FNP handelt, haben
diese keine Auswirkungen auf die Umweltbelange.
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ven auf Ebene des FNP.

Die vorliegende Anderung des FNP vollzieht auch zwei gemeindli-
che Satzungen (Bebauungsplan ,Am Geiswiesenfeld® (1990),
Abrundungssatzung ,Am Alten Schulhaus® (1988)) nach. Allerdings
beschrankt sich dies auf die bauliche Nutzung. Beide Satzungen
enthalten Flachen, die dem Ausgleich dienen. Diese sind in den FNP
nicht aufgenommen. Wir regen an, im Rahmen der vorliegenden
Anderung des FNP nicht nur die origindren baulichen Nutzungen zu
berucksichtigen, sondern ebenso die mit den Satzungen rechtsver-
bindlich gewordenen Ausgleichsflachen. Da ein Teil dieser Aus-
gleichsflachen auflerhalb des Geltungsbereichs der FNP-Anderung
liegen, regen wir an, den Geltungsbereich der FNP-Anderung
entsprechend zu erweitern, damit auch diese stadtebaulich eingetre-
tene Entwicklung entsprechend gewurdigt wird. Die dem Ausgleich
dienenden Flachen sollten als ,Flachen fur Mafnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft’ nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB dargestellt werden.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die aktuellen
Luftbilder die Umsetzung der MaBnahmen fir den Bebauungsplan
,Am Geiswiesenfeld“ nicht erkennen lassen. Zumindest bzgl. der
Geholzpflanzungen ist dies auch bei der Satzung ,Am Alten Schul-
haus* so.

Wir bitten daher die Gemeinde Wald-Michelbach, die Umsetzung
des Ausgleichs fur die 0. g. Bebauungspldne umgehend vollstandig
vorzunehmen.

. Andere, (noch) nicht im Landschaftsplan dargestellte Ausgleichsfla-

chen sind ebenfalls im FNP darzustellen. Diesbezuglich sind uns

Ausgleichsflachen in Verbindung mit folgenden Vorhaben bekannt:

+  FuBwegeverbindung (Gemarkung Hartenrod, Flur 1, Nr. 16/17;
Bescheidinhaber: Gemeinde Wald-Michelbach)

« Erweiterung Stallgebadude (Gemarkung Hartenrod, Flur 6, Nr. 9;
Bescheidinhaber: Schork; siehe hierzu auch unten (Nr. 18)).

Die in 0. g. Genehmigungen festgelegten Ausgleichsflachen sind als

,Flachen fur Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-

Die Satzung "Am Alten Schulhaus” stellt entlang der Strale "Am Alten
Schulhaus neben Bauflachen auch eine "private Grunflache" dar, die in
die Darstellung des FNP Gbernommen wurde. Die Grunflache ist in der
entsprechenden Legende als "Wiese, Weide, Feuchtwiese" also klar
auch mit einer landwirtschaftlichen Nutzung bezeichnet. In der
Darstellung des FNP wurde nur der an der Strafle gelegene Bereich als
Grinflache Ubernommen und die Ubrige Flache entsprechend der
tatsdchlichen Nutzung als Landwirtschaftsflache dargestellt. Ein
Widerspruch zu den Festlegungen der Satzung besteht nicht.

Der Bebauungsplan "Am Geiswiesenfeld" setzt aullerhalb der
Umgrenzung des Gebiets der vorliegenden FNP-Anderung ebenfalls
"Private Grunfldche" (und keine Ausgleichsflédche) fest, bei der es sich
tatsachlich um landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt. Die
Gemeinde sieht daher kein Erfordernis, die entsprechenden Fldachen in
die Darstellung der vorliegenden Anderungsplanung einzubeziehen.

Der Hinweis auf fehlende Umsetzung der Gehdlzanpflanzungen wird zur
Kenntnis genommen. Da die entsprechenden Maflnahmen als
"Grunflachen" festgesetzt wurden und nicht als "Ausgleichsflachen", ist
fir die Gemeinde keine Veranlassung und rechtliche Handhabe
gegeben, die entsprechenden Mafinhahmen einzufordern.

zu 2.: Die entsprechenden Ausgleichsflachen sind in die Darstellung der
FNP-Anderung zu ibernehmen, soweit diese das vorliegende
Plangebiet betreffen. Eine Erweiterung des Plangebiets ist nicht
vorgesehen und auch nicht erforderlich. Die héherrangige Verbindlich-
keit der AusgleichsmaBnahmen ist bereits durch die jeweiligen
Bescheide gegeben. Insofern entspricht die Darstellung im FNP auch
einer Bestandsibernahme.
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lung von Boden, Natur und Landschaft® nach § 5 Abs. 2 Nr. 10
BauGB darzustellen.

Bei Anderungen des FNP sind auch die Belange von Naturschutz
und Landschaftspflege in die Abwagung einzustellen. Eine mafigeb-
liche Grundlage hierfiir stellt der Landschaftsplan der Gemeinde
Wald-Michelbach dar. Da der in den Jahren 2002-2004 erstellte
Landschaftsplan noch nicht in den glltigen Flachennutzungsplan (in
Kraft seit 1980) integriert worden ist, ist es bei der jetzt beabsichtig-
ten Anderung erforderlich, die Inhalte des Landschaftsplans ange-
messen zu bericksichtigen. Sofern Darstellungen des Landschafts-
plans nicht in den FNP ibernommen werden, sollte dies entspre-
chend begrindet werden.

Gesetzlich geschutzte Biotope und andere geschitzte Flachen bzw.
Bestandteile sind ebenfalls als Darstellungen in den FNP aufzuneh-
men.

Aufgrund des Alters und der damit verbundenen geringen Aktualitat
des Landschaftsplans sollte erwogen werden, im Rahmen der
Anderung des Geltungsbereichs einen aktuellen (Teil-) Landschafts-
plan aufzustellen. Hierbei waren auf der Grundlage einer aktuellen
Bestandserhebung die Erfordernisse und Malinahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gemaR der gesetzlichen
Vorgaben (§ 11 BNatSchG, § 6 HAGBNatSchG) abzuleiten und in
der Abwagung gemaft § 1 Abs. 7 BauGB zu berucksichtigen und
ggf. als Darstellung in den FNP zu Ubernehmen.

. Wirregen an, die geplante Fuldwegeverbindung (Variante 1a) laut B-
Plan auch im FNP darzustellen.

Sollte fur den Bebauungsplan ein Ausgleich erforderlich werden,
bitten wir, die betreffenden Flachen als ,Flachen fir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft* im Flachennutzungsplan darzustellen (§ 5 Abs. 2 Nr. 10

zu 3.: Im Rahmen der Planungshoheit hat die Gemeinde den Umgriff der
Darstellung im Rahmen der FNP-Anderung auf die vorliegenden
Flachen beschrankt. Eine Einbeziehung weiterer Fldchen ist einer
spateren Fortschreibung des FNP vorbehalten. Die fir das Plangebiet
geltenden Darstellungen des Landschaftsplans werden in die FNP-
Darstellung (bernommen. Gleiches gilt fir gesetzlich geschitzte
Biotope, die ebenfalls in die Darstellung ibernommen werden.

Die Gemeinde hat auf Anregung der Kreisverwaltung den Umgriff der
FNP-Anderung so gewahlt, dass die aktuelle faktisch bauliche sowie
planungsrechtlich bestehende Ortslage bzw. die entsprechende
Darstellung des geltenden FNP fiir die gesamte Ortslage sowie der
Umgriff des aktuellen Bebauungsplans enthalten ist. Die hier seitens der
UNB angeregte Uberarbeitung eines (Teil-) Landschaftsplans wirde
einen erheblichen Aufwand bedeuten, der der eigentlich beabsichtigten
Bestandsberichtigung nicht angemessen ware. Daher wird der
Anregung nicht gefoigt.

zu 4.. In der Systematik des Flachennutzungsplans werden nur
verkehrswichtige HauptverkehrsstraRen sowie die klassifizierten
StralRen dargestellt. Der FuBRweg gehort nicht zu diesen darzustellenden
Straflen. Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

zu 5.: Nachdem es sich bei den Uberplanten Siedlungsflachen um
Bestandsflaichen mit Baurecht nach § 34 BauGB handelt, ist kein
Ausgleich erforderlich. Der Ausgleich fur ggf. spater zu realisierende
Vorhaben in den festgesetzten Flachen fir die Landwirtschaft ist mit den
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BauGB).

6. Auf der Grundlage o. g. Erfordernisse bitten wir zu prifen, ob an
Stelle der seitens der Gemeinde beabsichtigten Anderung des FNP
im vereinfachten Verfahren (§ 13 BauGB) ein zweistufiges Normal-
verfahren angemessen ist.

ll. Bebauun lan

Zur bevorzugten Variante

7. Aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege begrifien wir,

dass im Rahmen der hier anstehenden Konfliktbewaltigung der
Variante (Var. 1a) der Vorzug gegeben werden soll, die mit den
geringsten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einher-
geht. Um die Rechtssicherheit des Bebauungsplans im Hinblick auf
die Auswahl der Variante 1a zu erhohen, empfehlen wir, die ver-
schiedenen Varianten mit Hilfe relevanter Kriterien einem nachvoll-
ziehbaren Vergleich zu unterziehen.
In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die in den
Unterlagen genannte Betroffenheit des Bachlaufs des Gritzenbachs
bei Variante 3 nicht nachvollziehbar ist, da dieser von der Trasse der
Variante 3 deutlich entfernt ist.

jeweiligen Verfahren festzulegen und nicht Gegenstand der vorliegen-
den Planung. Im Ubrigen sind die Flachen im Umgriff der FNP-Anderung
aufgrund der bestehenden Nutzung als Bauland sowie der Eigentums-
rechtlichen Situation nicht als Ausgleichsflachen verfligbar, so dass die
betreffenden Flachen ohnehin auflerhalb des Planumgriffs liegen
wirden.

zu 6.: GemaR der o.g. fachlichen Beurteilung ist nach Auffassung der
Gemeinde kein Regelverfahren erforderlich. Die Gemeinde halt einen
entsprechenden Aufwand fir die an sich beabsichtigte Bestandsiber-
nahme fur nicht gerechtfertigt und wiirde im Zweifel das Plangebiet im
Regelverfahren auf die ohnehin detaillierter zu untersuchenden Flachen
des Bebauungsplans begrenzen.

zu 7.: Die Bestatigung der Variantenauswahl aus naturschutzfachlicher
Sicht wird zur Kenntnis genommen. Die Begrundung und insbesondere
der Umweltbericht nehmen die Anregung zur detaillierten Bewertung der
Alternativen auf.

Die Aussagen zur Bewertung der Trassen werden korrigiert.
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Umweltbericht

8.

Die Erstellung des Umweltberichts steht noch aus. Erst nach
Vorliegen des Umweltberichts kann eine grundsatzliche Einstufung
zur Inanspruchnahme der Flachen gegeben werden.

Zum erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpri-

fung nach § 2 Abs. 4 BauGB geben wir folgende Anregungen:

Der Bestand (Biotoptypenkartierung) ist textlich zu beschreiben
und in einem mafstabsgerechten Bestandsplan darzustellen.
Die Kenntnis des Bestandes ist fur die Ermittlung von Vermei-
dungs-/ Minimierungsmafnahmen sowie des Ausgleichs von
entscheidender Bedeutung.

*  MafRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich
der nachteiligen Auswirkungen sind in Text und in einer maf-
stabsgerechten Entwicklungskarte darzustellen.

+ Die Entwicklungskarte kann dabei auch die Funktion des
Grunordnungsplans (§ 11 BNatSchG, § 6 Abs. 2 HAGB-
NatSchG) tibernehmen.

» Die Aussagen des Landschaftsplans der Gemeinde sind im
Umweltbericht darzustellen und bei der Aufstellung des Bauleit-
plans zu beriicksichtigen (§ 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB).

» Der Punkt ,anderweitige Planungsmaoglichkeiten“ (Anlage 1 zu §
2 Abs. 4 BauGB) sollte im Umweltbericht behandelt werden.

» Die artenschutzrechtliche Relevanz der Planung bitten wir, auf
der Grundlage der Ergebnisse des noch zu erstellenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags in den Umweltbericht zu integrie-
ren.

+  Weitere Aspekte, die sich ebenfalls auf Umfang und Detaillie-
rungsgrad des Umweltberichts beziehen, sind den nachfolgen-
den thematisch gegliederten Abschnitten zu entnehmen.

zu 8.. Der Umweltbericht wird zur Entwurfsplanung vorgelegt.

Die

Anregungen zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach

§ 2 Abs. 4 BauGB werden entsprechend berlcksichtigt.
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Gesetzlicher Biotopschutz

9. Es ist bei der Erhebung und Darstellung des Bestandes deutlich zu zu 9.: Der Anregung wird gefolgt. Geschiitzte Biotope werden in die
machen, ob gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 13 Plandarstellung des Umweltberichts (bernommen und mégliche
HAGBNatSchG) im Plangebiet oder angrenzend an das Plangebiet Beeintrdchtigungen ermittelt und bewertet.
vorhanden sind. Sollte dies der Fall sein, ist darzulegen, ob diese
infolge der Umsetzung des Bebauungsplans erheblich beeintrachtigt
werden konnen. In einem solchen Fall bedlrfte es einer Ausnahme-
genehmigung gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG. Fur das Inkrafttreten
des Bebauungsplans ist es erforderlich, dass durch entsprechende
Aufarbeitung der Planunterlagen (inkl. Darstellung des Ausgleichs)
die UNB in die Lage versetzt wird, im Rahmen der Stellungnahme
zum Bebauungsplan die Erteilung der Ausnahmegenehmigung in
Aussicht stellen zu konnen.

Artenschutz

10. Im Hinblick auf den noch zu erstellenden artenschutzrechtlichen zu 10.: Die Hinweise zu den Belangen des Artenschutzes werden im
Fachbeitrag weisen wir auf die artenschutzrechtliche Relevanz von Artenschutzbeitrag berlcksichtigt.
Hohlenbaumen (Fledermause, Vogel) hin, die einer Erfassung und
nach Moglichkeit der Erhaltung bedlrfen. Sollte die Erhaltung von
Hohlenbaumen nicht maoglich sein, sind entsprechende Malnahmen
festzulegen (Kontrolle durch eine fachlich qualifizierte Person vor der
Rodung, Schaffung von geeigneten Fortpflanzungs-/Ruhestatten als

Ersatz).
Zu dem artenschutzrechtlichen Hinweis Nr. C.9, S. 8, 1. Aufzah- Die Alternative betrifft die Gehdlze, welche nicht unter den Schutz des

lungspunkt (zugleich Begrindung, S. 24), weisen wir auf Folgendes BNatSchG fallen, also insbesondere alle B&ume auf privaten
hin: Die genannte Alternative (Rodung auRerhalb des gesetzlich Gartenflachen. Da diese im Rahmen der Festsetzung nicht von den
zulassigen Zeitraums) entspricht nicht den Bestimmungen des § 39 nach BNatSchG geschitzten Gehdlzen z.B. des AuRenbereichs
BNatSchG. Eine Ausnahmegenehmigung von den Verboten sieht (Landwirtschaftsflachen) zu unterscheiden sind, wird der Anregung
das Gesetz nicht vor. gefolgt und die Malnahmenalternative gestrichen.

Als Méglichkeit der Uberwindung der Verbote nach § 39 BNatSchG

kommt einzig die Erteilung einer Befreiung (nach § 67 BNatSchG) in

Betracht. Eine Befreiung kann nur erteilt werden, wenn dies zum

einen im offentlichen Interesse ist und zum anderen fir die Befrei-

ung auch eine entsprechende Notwendigkeit besteht. Da gegenwar-
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tig nicht vorhersehbar ist, dass im Bedarfsfall eine solche Befreiung
erteilt werden kann, sollte nicht der Eindruck entstehen, dass eine
Zulassung Uber den Weg der Befreiung moglich ist. Der Zeitraum
01.10. bis 28.02. lasst ausreichend Spielraum, um die erforderlichen
Rodungen rechtskonform durchzufihren. Unzumutbare zeitliche
Verzdgerungen sind hiermiti. d. R. nicht verbunden. Daher regen wir
an, auf die Nennung der Alternative zu verzichten.

Mit Verzicht auf die Nennung der Alternative wiirde auch die in den
Unterlagen erfolgte Vermischung der Verbote nach § 39 BNatSchG
sowie die des § 44 BNatSchG vermieden.

Wir weisen darauf hin, dass eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
nicht fur die Geholze erteilt werden kann, fur die im Bebauungsplan
gesonderte - Uber die Regelung des § 39 BNatSchG hinausgehende
-Rodungszeiten festgesetzt worden sind. Auch aus diesem Grund ist
diese Alternative kritisch zu sehen.

Wir bitten, den genannten Abschnitt gemal® obiger Punkte zu
uberarbeiten.

Eingriffsregelung (Vermeidung, Minimierung, Ausgleich von Eingriffen)

11.

12.

Damit die artenschutzrechtliche Privilegierung des § 44 Abs. 5
BNatSchG erlangt wird, ist es erforderlich, dass im Rahmen der
Eingriffsregelung auch die Arten beriicksichtigt werden, die lediglich
national geschitzt sind (siehe IDUR, Schnellbrief Nr. 170, 2012, S.
5, gemaf BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 -9 A 12.10, juris, Rn 108,
117 f. (sog. ,Freiberg-Urteil“)).

Wir regen daher an, im Rahmen der Eingriffsregelung die Arten zu
berlicksichtigen, die nicht europarechtlich, sondern lediglich national
geschutzt sind.

Zur Erarbeitung der Eingriffsregelung (Erhebung des Bestandes,
Vermeidung/Minimierung, Ausgleich) siehe Nr. 8 (hier Behandlung
bei Punkt ,Umweltbericht*) sowie Nr. 10 (Artenschutz).

zu 11.: Der Anregung wird gefolgt.

zu 12.: Auf die fachliche Beurteilung zu den Punkten 8 und 10 wird
verwiesen.
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13. Bei dem Verlauf des geplanten FulRweges und dessen Ausfihrung
bitten wir auf sensible Flachen (Bachlauf, ggf. wertvolle Grunlandbe-
stande) Ricksicht zu nehmen. Bei der Erfassung und Darstellung
des Bestandes sollten entsprechend qualifizierte Aussagen getroffen
werden, die es ermoglichen, die Linienfihrung und Bauweise des
Weges so vorzunehmen, dass Beeintrachtigungen soweit wie
moglich vermieden bzw. minimiert werden.

14. Unabhangig von der artenschutzrechtlichen Relevanz von
Héhlenbaumen (s. 0.) regen wir an, auf der Grundlage der Bestand-
serhebung den Baumbestand hinsichtlich der Erhaltenswiirdigkeit zu
uberprifen. Dies gilt nicht nur fir den vorgesehenen Ausbau des
Weges, sondern auch fiur die Ubrigen Bereiche des Geltungsbe-
reichs. Wir weisen darauf hin, dass im vorliegenden Vorentwurf (mit
Ausnahme des Naturdenkmals) nicht ein einziger Baum zur Erhal-
tung festgesetzt worden ist. Somit wiirde der Bebauungsplan sehr
weitgehende Eingriffe erméglichen, die allerdings Uberwiegend auch
jetzt bereits im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Bauvor-
haben zuldssig waren (sofern nicht artenschutzrechtliche Griinde
dagegen sprechen).

15. Entlang der Strale Zum Weilkopf ist auf dem Luftbild ein gut

ausgepragter Gehdlzbestand vorhanden. Vor dem Hintergrund, dass

hier ein vorhandener Gehdlzbestand existiert, bitten wir um Uberpri-
fung der getroffenen Festsetzungen flr. Wir regen an, den Bestand
zur Erhaltung festzusetzen.

16. Festsetzung A.5.7 sollte um einen Ausschluss von Mauersockeln
erganzt werden, um die Barrierewirkung von Einfriedungen weitge-
hend auszuschlie3en.

17.1m Normalfall (qualifizierter Bebauungsplan) ist der Ausgleich
abschlieRend und verbindlich im Bebauungsplan zu regeln. Im Falle
eines einfachen Bebauungsplans, wie er hier angestrebt wird, richtet
sich die Zulassigkeit nach § 34 oder § 35 BauGB. Damit besteht bei

einem einfachen Bebauungsplan die Maoglichkeit, den Ausgleich

zu 13.: Der Anregung wird gefolgt. Die Darstellung im Rahmen des
Umweltberichts wird die entsprechenden Belange berlicksichtigen.

zu 14.: Der Bebauungsplan wird als einfacher Bebauungsplan erstellt.
Die artenschutzrechtliche Relevanz von Einzelbaumen soll durch
Aufnahme entsprechender Erhaltungsgebote bzw. Festsetzung von
Mafinahmen zur Herstellung von Ersatzlebensraumen (Nistkasten etc.)
bei notwendigen Fallungen berucksichtigt werden. Der aktuelle
Rechtsstatus der privaten Baume als mit Ausnahme des Naturdenkmals
rechtlich ungeschitzt, soll im Ubrigen nicht verandert werden. Wie
bisher obliegt es den privaten Baumeigentimern (ber Erhalt oder
Fallung zu entscheiden. Die entsprechenden Eingriffe werden nicht mit
dem B-Plan erméglicht sondern sind heute bereits zulassig.

zu 15.: Der Anregung wird gefolgt und anstelle der Festsetzung von
Baumanpflanzungen der Erhalt des Gehdlzbestands festgesetzt. Auch
der Erhalt dient der Eingrunung der kinftigen Erweiterungen des
landwirtschaftlichen Betriebs sowie der Eingrinung des Gebaudebe-
stands.

zu 16.: Der Anregung wird gefolgt und der entsprechende Ausschluss

festgesetzt.

zu 17.: Die Bestatigung der Vorgehensweise in Bezug auf den Ausgleich
im Bereich der Landwirtschaftsflachen wird zur Kenntnis genommen. Im
Umweltbericht wird der Sachverhalt entsprechend dargelegt.
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nicht abschliefend im Bebauungsplan festzulegen, sondern auf die
Ebene der Vorhabenzulassung zu verschieben. Diese Intention wird
in der textlichen Festsetzung A.5.1 zum Ausdruck gebracht. Wir
regen an, vorgenannten Sachverhalt im Umweltbericht bzw. in der
Begrundung entsprechend darzulegen.

18.Im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt ein Teil einer
Ausgleichsflache, die im Zusammenhang mit der Realisierung des
Vorhabens der Baugenehmigung (BAV 2009-2174-2105 (Stallerwei-
terung und Anbau eines Vordachs; Manfred und Henrik Schork,
Gemarkung Hartenrod, Flur 6, Nr. 9)) als Ausgleichsflachen verbind-
lich geworden ist. Es handelt sich um eine 4.000 m? grofRe Flache,
die als Streuobstwiese anzulegen ist. Ein Teil der Flache liegt im
Geltungsbereich. Wir regen an, diese Flache in den Bebauungsplan
aufzunehmen.

Untere Wasserbehorde

Aus wasserrechtlicher und wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken gegen den vorgelegten Bebauungsplan und
die Anderung des Flachennutzungsplans, soweit nachfolgend
aufgefihrte Aspekte erganzt bzw. bertcksichtigt werden.

Anlass der Planung war der Wunsch, eine verkehrstechnisch gunstigere
Planung zu erzielen, die Gegenverkehr im Gaderner Weg zuldsst und
die bestehende Lichtsignalregelung ablost. Aufgrund des in diesem
Bereich liegenden Focus wurden wasserrechtliche und wasserwirt-
schaftliche Belange weniger beleuchtet. Auch handelt es sich um einen
gewachsenen Ortsbereich, der mit dem vorgelegten Bebauungsplan nun
Uberplant wird.

Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete sind von der
Planung nicht betroffen.

zu 18.: Der Anregung wird gefolgt und die entsprechende Flache als
Ausgleichsflache entsprechend der verbindlichen Auflage aus der
Baugenehmigung festgesetzt.

Untere Wasserbehorde

Die Hinweise der UWB zum Planinhalt und der Planveranlassung
werden zur Kenntnis genommen.

Eine entsprechende Aussage ist bereits Teil der Begrundung.
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Im Plan sind samtliche Oberflachengewasser - auch wenn diese verrohrt
sein sollten - darzustellen. Im Plangebiet flieBt von Norden ein
Seitenarm des Gritzenbachs diesem von Flurstiick 23 kommend zu.
Eine entsprechende Darstellung im Plan fehlt. Da fiir diesen Seitenarm
aber keine Uberbauung vorgesehen ist, treten an dieser Stelle keine
Konflikte auf.

Uber den verrohrten Gritzenbach soll ein FuRgangerweg Uber das
Flurstick 20/10 Richtung Wendehammer Brunnenwiese, Flurstlck
17/19 gefiihrt werden. Hier ist im Rahmen der Baumafinahmen Zustand
und Tragfahigkeit der Verrohrung zu untersuchen. In diesem
Zusammenhang konnte gepriift werden, ob der Gritzenbach zwischen
den beiden Ubergiangen (FuRgiangerweg und K 30) gedffnet werden
konnte. Diese Mafinahme konnte moglichweise als Teil der fir den Plan
erforderlichen AusgleichmafRnahmen eingebracht werden.

Gemal dem Hinweis C.6. der textlichen Festsetzungen zum Bebau-
ungsplan ist Niederschlagswasser nach Mdglichkeit zu sammeln und zu
verwenden. Nicht schadlich verunreinigtes Niederschlagswasser soll in
dezentralen Versickerungsanlagen gemafl Arbeitsblatt DWA-A 138
versickert werden. Hierbei ist ebenfalls das Merkblatt DWA-M 153 in die
Planung miteinzubeziehen. Wir bitten um Aufnahme des Hinweises,
dass hierfir eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der Unteren
Wasserbehdrde des Kreises Bergstralle zu beantragen ist. Ob eine
Versickerung aufgrund der Bodenverhaltnisse und der Grundwasser-
stande (berhaupt moglich ist, wurde im Rahmen der Planung nicht
Uberprtift und ist daher offen.

Im Bebauungsplan werden keinerlei Aussagen Uber die Entsorgung des
anfallenden Abwassers gemacht; lediglich der Anderung des
Flachennutzungsplans kann man entnehmen, dass der Ortsteil
Hartenrod an den offentlichen Kanal angeschlossen ist. Inwieweit die
Kanalkapazitat auch fiir eine etwaige Verdichtung der vorhandenen
Bebauung ausreicht, wurde keine Aussage getroffen.

Der Anregung wird gefolgt und die entsprechende Darstellung erganzt.
Die UNB wird um Ubersendung des entsprechenden Bestandslageplans
gebeten, sofern es sich um verrohrte Bachabschnitte handelt, da diese
fir die Planer und die Gemeinde ansonsten nicht feststellbar sind.

Die Prifung der baulichen Ausfiihrung/Tragfahigkeit ist im Rahmen der
Objektplanung (ErschlieRungsplanung) vorzunehmen. Die Bachoffnung
wird im weiteren Verfahren geprift.

Die Hinweise werden wie angeregt erganzt. Der angeregte Hinweis auf
die erforderliche wasserrechtliche Genehmigung ist allerdings bereits
enthalten.

Aufgrund der weitest gehenden Bebauung war eine Uberpriifung der
Versickerungsfahigkeit aus Gemeindesicht nicht erforderlich und es
wurde nur ein entsprechender Hinweis, keine Festsetzung aufgenom-
men. Die Auswirkungen der Planung auf die Grundwasserneubildung
und den Wasserkreislauf sind dennoch sehr gering.

Die Begrlindung wird erganzt. Alle Gebaude der Baugebiete sind bereits
an die Kanalisation angeschlossen. Neubauten sind kiinftig gemafi
Entwasserungssatzungen ebenfalls anzuschlielen. Die Entwadsserung
der landwirtschaftlichen Gebaude ist im Einzelfall festzulegen und mit
den zustindigen Behorden abzustimmen, da die landwirtschaftlichen
Abwisser (Glille etc.) nicht in die Kanalisation gelangen dirfen. Die
bauliche Nachverdichtung betrifft Grundstiicke, die auch heute bereits
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In C.7. der textlichen Festsetzungen wird die Empfehlung ausgespro-
chen, regenerative Energieformen zu verwenden. Falls in der hier
genannten Aufzahlung die Erdwarmenutzung erganzt werden sollte,
ware darauf hinzuweisen, dass hierfir bei der Unteren Wasserbehorde
beim Kreis Bergstralle eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen
ist.

Soweit im Rahmen der Ausfiihrung von BaumaRnahmen das Gelande
aufgefullt oder Boden ausgetauscht wird, gilt hierfiir:

Unterhalb des 1-m-Grundwasser-Abstands darf ausschlieflich Material
eingebaut werden, das die Eluatwerte der BBodSchV" fir den
Wirkungspfad GW, alternativ die Zuordnungswerte Z 0 der LAGA M 20?
bzw. der LAGA TR Boden® unterschreitet.

Oberhalb dieser Marke im nicht Uiberbauten, d. h. unterhalb wasser-
durchlassiger Bereiche darf ausschlieblich Material eingebaut werden,
das die Zuordnungswerte Z 1.1. der LAGA M 20? bzw. die Zuord-
nungswerte Z0* der LAGA TR Boden® unterschreitet.

Oberhalb des 1-m-Grundwasser-Abstands im (iberbauten Bereich, d.h.
unterhalb der wasserundurchlassigen Bereiche kann auch Material
eingebaut werden, das die Zuordnungswerte Z 1.2. der LAGA M 20?
unterschreitet.

In den Bereichen der Versickerungsanlagen darf Gber die gesamte
Machtigkeit der Bodenschicht ausschliefllich Material eingebaut werden,
das die Eluatwerte der BBodSchV1) fir den Wirkungspfad Grundwasser
alternativ die Zuordnungswerte Z0 der LAGA M 202) bzw. Z 0 der LAGA
TR Boden3) unterschreitet.

bebaubar sind. Insofern hat die Planung keine Auswirkungen auf den
zulassigen Abwasseranfall. Entsprechend wurden vom zustandigen
Abwasserverband auch keine Bedenken zur Planung geaufert.

Der Hinweis C7 wird entsprechend erganzt.

Die genannten Hinweise zu Auffiillungen und Bodenaustausch werden
in die Texthinweise des Bebauungsplans und in die Begrindung
Ubernommen.



Der Oberboden im nicht (iberbauten Bereich (z. B. Griinflachen) muss
die Prufwerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) 1) fur den Wirkungspfad Boden-Mensch einhalten.

Anm. " Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung ( BBodSchV)
vom 12. Juli 1999

Anm. ? LAGA-Regelwerk ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung
von mineralischen Abféallen - Technische Regeln” Mitteilung 20 vom
06.11.1997 mit den Uberarbeiteten Zuordnungswerten Stand 09/2002
bzw. Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfdllen der hessischen
Regierungsprasidien Stand 15.05.2009

Anm. ¥ LAGA-Regelwerk ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung
von mineralischen Abfallen, 1.2. Bodenmaterial (TR Boden) vom
5.11.2004

Eine wasserrechtliche oder bodenschutzrechtliche Erlaubnis zum
Einbau von Recyclingmaterial oder anderer Baustoffe erfolgt nicht. Es
liegt in der Verantwortung des Bauherren bzw. der durch ihn beauftrag-
ten Sachverstiandigen die geltenden Gesetze, Regelwerke und
Richtlinien einzuhalten.

Fachbereichs Abwehrender
Anregungen zu den

Seitens des ebenfalls beteiligten
Brandschutz werden keine Belange oder
Planungen vorgebracht.

Um Beachtung der lhnen bekannten Hinweise zum Bebauungsplanka-
taster (Burger-GIS) wird weiterhin gebeten. Erganzende Informationen
und Anleitungen konnen Sie dem ,Pflichtenheft zur Abgabe digital
erstellter Bebauungsplane” entnehmen, das unter dem folgenden Link
zum Download bereitsteht: htt ://buer er is.kreis.ber strasse.de/
Dokumente/Pflichtenheft b lan. df.”

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens des beteiligten
Fachbereichs Abwehrender Brandschutz keine Belange vorgebracht
werden.

Die Planung wird digital bearbeitet und zu gegebener Zeit an das
Birger-GIS abgegeben.
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Beschlussvorschia

Die Stellungnahme der Bindelungsstelle des Kreises Bergstrale wird
gemal der fachlichen Beurteilung behandelt.

Fur die Darstellung des FNP ergeben sich mit Ausnahme der
Ubernahme bereits festgesetzter AusgleichsmafRnahmen aus anderen
Verfahren (also verbindlich geregelten Sachverhalten) keine Anderun-
gen. Die Begrundung zur FNP-Anderung ist gemal der fachlichen
Beurteilung zu erganzen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans sowie dessen Begrundung sind
gemal der fachlichen Beurteilung zu andern und zu erganzen.
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Deutsche Telekom Technik GmbH -
Siuidwest/PTI12, Bad Kreuznach
Stellungnahme vom 04.12.2015
Aktenzeichen: ohne

Technik Niederlassung

Inhalt:

,die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG -
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevolimach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie
alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die
erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom,
die aus beigefligtem Plan ersichtlich sind.

Die Aufwendungen der Telekom missen bei der Verwirklichung des
Bebauungsplans so gering wie moglich gehalten werden.

Deshalb bitten wir, unsere Belange wie folgt zu bertcksichtigen:

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan
aufzunehmen:

In allen StraBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende
Trassen mit einer Leitungszone in einer Breite von ca. 0,3 m fUr die
Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt Gber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® der
Forschungsgesellschaft fir Strafen- und Verkehrswesen, Ausgabe
1089; siehe insbesondere Abschnitt 3, zu beachten. Wir bitten
sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die
Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien der

Fachliche Beurteilun

Die Bestandsleitungen der Telekom betreffen die bestehenden
offentlichen Verkehrsflachen, die auch in ihrer Lage nicht verandert
werden sollen. Die Aufwendungen der Telekom sind insofern minimiert
und beschranken sich auf ggf. gewlinschte zusatzliche Hausanschlisse,
die mit den jeweiligen Nutzern zu vereinbaren sind.

In den offentlichen Verkehrsflachen stehen entsprechende Trassen zur
Verflgung.

Das Merkblatt ist in der aktuellen Fassung bereits in den Texthinweisen
benannt.
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Telekom nicht behindert werden.

Zur Versorgung mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Telekom
ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und
aullerhalb des Plangebiets erforderlich.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, weiche eigenen
oder Ihnen bekannten MafRnahmen Dritter im Bereich folgender Stralen
stattfinden werden.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die
Koordinierung mit dem Strallenbau und den Baumalnahmen der
anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieRungsmalinahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen
Telekom Technik GmbH unter dem im Briefkopf genannten Adresse so
frih wie moglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich
angezeigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Grinden
eine Versorgung des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfra-
struktur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile
einer koordinierten ErschlieBung sowie einer ausreichenden Planungs-
sicherheit moglich ist.

Wir bitten daher sicherzustellen, dass

fir den Ausbau des Telekommunikationsnetzes im ErschlieRungsgebiet
die ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftig
gewidmeten Verkehrswege maoglich ist,

entsprechend § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB folgende Flachen als mit einem
Leitungsrecht zu belasten festgesetzt werden und im zweiten Schritt
eine beschrankte personliche Dienstbarkeit im Grundbuch zugunsten
der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, mit folgendem Wortlaut
eingetragen wird:

,Beschrankte personliche Dienstbarkeit fir die Telekom Deutschland
GmbH, Bonn, bestehend in dem Recht auf Errichtung, Betrieb,

Die Telekom wird zu gegebener Zeit in die Koordinierung der
ErschlieRungsmalnahmen eingebunden.

Die kostenfreie Nutzung der offentlichen Stralen durch die Telekom ist
im Telekommunikationsgesetz geregelt.

Es werden in der Stellungnahme keine zu belastenden Fléchgn
benannt. Dies ist auch nicht erforderlich, da die offentlichen Erschlie-
Rungsflachen fiir die Verlegung neuer Kabel zur Verfugung stehen.
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Anderung und Unterhaltung von Telekommunikationslinien, verbunden
mit einer Nutzungsbeschrankung.”

der ErschlieBungstrager verpflichtet wird, in Abstimmung mit uns im
erforderlichen Umfang Flachen fiir die Aufstellung von oberirdischen
Schaltgehausen auf privaten Grundstiicken zur Verfigung zu stellen
und diese durch Eintrag einer beschrankten persénlichen Dienstbarkeit
zu Gunsten der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im Grundbuch
kostenlos zu sichern.

eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der
Dimensionierung der Leitungszonen vorgenommen wird und eine
Koordinierung der Tiefbaumafinahmen fur Straflenbau und Leitungsbau
durch den Erschlieungstrager erfolgt,

die geplanten Verkehrswege nach der Errichtung der TK-Infrastruktur in
Lage und Verlauf nicht mehr verandert werden.*

Die Aufstellung von Schaltgehausen ist zu gegebener Zeit mit der
Gemeinde bzw. den ggf. betroffenen Privateigentiumern zu klaren.
Grundsétzlich gibt es aber keinen Rechtsanspruch der Telekom auf
kostenfreie Bereitstellung von Grundstiicksflachen.

Die Lage der Telekommunikationsleitungen der Telekom in der
offentlichen StralRenfliche des Gaderner Wegs ist einer von vielen
Griinden, diese Flache nicht in das Privateigentum des angrenzenden
Landwirts zu (ibertragen.

Beschlussvorschla
Die Stellungnahme der Telekom wird geméafR der fachlichen Stellung-

nahme behandelt und fiihrt nicht zu Anderungen der Darstellung des
Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des Bebauungsplans.
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Anlagen zur Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH
- Technik Niederlassung Sudwest/PTI12, Bad Kreuznach vom

04.12.2015:
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GASCADE Gastransport GmbH - Abteilung GNT, Kassel
Stellungnahme vom 17.11.2015
Aktenzeichen: 99.99.99.000.7393.15

Inhalt:
,wir danken fiir die Ubersendung der Unterlagen zu o. g. Vorhaben.

Wir antworten lhnen zugleich auch im Namen und Auftrag der
Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL Gastransport GmbH sowie
OPAL Gastransport GmbH & Co. KG.

Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung
unserer Anlagen teilen wir lhnen mit, dass unsere Anlagen zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht betroffen sind. Dies schlielt die Anlagen
der v. g. Betreiber mit ein.

Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass sich Kabel und Leitungen
anderer Betreiber in diesem Gebiet befinden konnen. Diese Betreiber
sind gesondert von |hnen zur Ermittlung der genauen Lage der Anlagen
und eventuellen Auflagen anzufragen. Die GASCADE kann nur fur ihre
eigenen Anlagen Auskunft geben und fir die Anlagen der Anlagenbe-
treiber, welche GASCADE mit der Beauskunftung beauftragt haben (s.
0.).
ollten externe Flachen zur Deckung des Kompensationsbedarfs
erforderlich sein, sind uns diese ebenfalls mit Plan zur Stellungnahme
vorzulegen.

Wir bitten Sie daher, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.”

Fachliche Beurteilun

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Anlagen der nebenstehenden
Versorgungsunternehmen nicht betroffen sind.

Die Gemeinde hat alle ihr bekannten und maglicherweise betroffenen
Versorgungsunternehmen beteiligt.

Die GASCADE Gastransport GmbH wird im weiteren Verfahren beteiligt.

Beschlussvorschla

Die Stellungnahme der GASCADE Gastransport GmbH wird gemaf der
fachlichen Stellungnahme behandelt und flhrt nicht zu Anderungen der
Darstellung des Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des
Bebauungsplans.
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Hessen Mobil - StraBen- und Verkehrsmanagement, Darmstadt
Stellungnahme vom 03.11.2015
Aktenzeichen: 34 ¢ 2_BE 7.2 Vo_15-5201

Inhalit:

,gegen die 0.g. Anderung des Fliachennutzungsplanes bestehen seitens
Hessen Mobil keine Bedenken.

Gegen den Vorentwurf des Bebauungsplanes ,Brunnenwiese, Gaderner
Weg, Zum Weillkopf* bestehen seitens Hessen Mobil grundséatzlich
keine Einwande.

Fachlicher Hinweis:

Gegen den StralRenbaulasttrager von klassifizierten Stralen bestehen
keine Anspriche auf Durchfiihrung von Schutzmafnahmen aufgrund
des BImSchG.*

Fachliche Beurteilun

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens Hessen Mobil keine
Bedenken oder Anregungen vorgebracht werden.

Die Planung andert nichts an der Lage oder Verkehrsbelastung
klassifizierter Stralen. Insofern sind die entsprechenden Belange nicht
berihrt.

Beschlussvorschla
Die Stellungnahme von Hessen Mobil gemal der fachlichen Stellung-

nahme behandelt und fuhrt nicht zu Anderungen der Darstellung des
Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des Bebauungsplans.
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Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Wiesbaden
Stellungnahme vom 20.11.2015
Aktenzeichen: 8907 50/60 - 205/ 15 BH

Inhalt:

,Aus Sicht der vom Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geologie zu
vertretenden Belange wird zu dem Planvorhaben wie folgt Stellung
genommen:

Rohstoffgeologie (M. Schaffner): Es bestehen keine Einwande gegen
die Planung.

Hydrogeologie (Dr. Prein): Es bestehen keine Einwande gegen die
Planung

Ingenieurgeologie (Dr. Mobus): Nach der Geologischen Karte von
Hessen 1: 25.000 baut sich der Untergrund des Plangebiets aus
oberflachennah verwitterten Kristallingesteinen sowie Gesteinen des
Zechsteins und Buntsandsteins auf, die von unterschiedlich machtigen,
bindigen Deckschichten Uberlagert werden.

Sofern eine Versickerung von Oberflachenwasser geplant, bzw.
wasserwirtschaftlich erlaubt ist, werden wegen der vermutlich geringen
Durchlassigkeit der anstehenden Schichten Versickerungsversuche
gemal Arbeitsblatt DWA-A 138 empfohlen.

Die bindigen Deckschichten konnen stark setzungsfahig sein. Bei
etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge von Planungen oder
Bauarbeiten werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen geman
DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 sowie Baugrubenabnahmen durch ein
Ingenieurbiro empfohlen.

Bodenschutz (B. Klein): Eine Stellungnahme erfolgt durch die
zustandige obere Bodenschutzbehdrde (RP -DA).“

Fachliche Beurteilun

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Einwénde der nebenste-
henden Fachbereiche bestehen.

Die Hinweise zur Geologie des Plangebiets werden zur Kenntnis
genommen und in die Begrindung bzw. die Texthinweise ubernommen.

Auf die Behandiung der entsprechenden Stellungnahme des RP wird
verwiesen.
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Beschlussvorschla

Die Stellungnahme des HLUG wird gemaf der fachlichen Stellungnah-
me behandelt und fihrt nicht zu Anderungen der Darstellung des
Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des Bebauungsplans.
Begrindung und Texthinweise sind entsprechend zu ergénzen.
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Ortsbeirat Hartenrod - c/o Herrn Ortsvorsteher Stefan ARmann,
Wald-Michelbach

Stellungnahme vom 05.01.2016

Aktenzeichen: ohne

Inhalt:

,zunachst mochten wir lhnen und Ihren Familien ein gutes Neues Jahr
wunschen!

Wir nehmen Bezug auf unsere E-Mail vom 03.12.2015 und nehmen nun
wie folgt zu den beiden Planentwirfen (Flachennutzungsplan FNP und
Bebauungsplan BePla) Stellung.

Wie wir bereits in fruheren (auch schriftlichen) Stellungnahmen gesagt
haben, ist unsere hochste Pflicht der umfangliche Schutz der
Wohnbevolkerung, von Landschaft und Natur und auch des Land-
schaftsbildes.

Dem hat sich der landwirtschaftliche Betrieb, der sich in den letzten
Jahren nach Suden auf die andere Seite des Gaderner Weg ausgedehnt
hat und weiter (auch raumlich) expandieren mochte, angemessen
unterzuordnen und einzubringen.

Wir begriRen, dall nun Regelungen verbindlich geschaffen werden
sollen, die die seitherigen zahlreichen Probleme losen oder minimieren.
in diesem

Auf folgende Aspekte mochten wir uns im Moment

Zusammenhang fokussieren:

1. Der Schutz der hier lebenden Birgerinnen und Birger ist oberstes
Gebot!

Fachliche Beurteilun

Die genannten Ziele werden fir die Planung bestatigt. Auch der Schutz
der Erwerbsgrundlagen des landwirtschaftlichen Hofes ist aber als
Belang in die Planung einzustellen. Die vorliegende Konfliktlage ist
bekanntermalien vielschichtig.

Die berechtigten Belange des landwirtschaftlichen Betriebs sind in die
Planung einzustellen. Die Abwagung mit den Belangen des Schutzguts
Mensch sowie den Umweltbelangen und daraus zu ziehende Schlusse
und Festsetzungen sind Gegenstand des vorliegenden Planverfahrens.

zu 1.: Der Schutz der Burgerinnen und Burger ist ein sehr wesentlicher
Belang in der Abwagungsentscheidung. Er ist durch die Planung auch
nicht gefahrdet. MaRstab sind die Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsbedingungen und insbesondere die Anforderungen des
Immissionsschutzes.
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2. Uber die existierenden hinaus dirfen weitere landwirtschaftliche
Einrichtungen, Anlagen, Gebiude etc. nur im sudlichen Bereich,
~vesentlich weiter als in den Planentwiirfen ermdglicht, entfernt von der
Wohnbebauung entstehen.

Dem Emissionsschutz ist ebenso Rechnung zu tragen wie sonstigen
Interessen der betroffenen Biirgerinnen und Biirger sowie auch der
Allgemeinheit.

3. Die Umweltvertraglichkeit der Planung selbst und auch der Bau-
/Betriebs-Vorhaben ist vorab eingehend zu uberprufen und entspre-
chend zu bestatigen.

4. Wald-Michelbach ist ein Tourismus-Standort. Viele Wanderer,
Radfahrer usw. kommen auch durch Hartenrod. Wir lehnen es auch vor
diesem Hintergrund kategorisch ab, dass der offentliche Gaderner Weg
fir Radfahrer und FuBgénger gesperrt werden soll. Der vorhandene
Weg muss gesichert und die Benutzer miissen vor den Gefahren die
durch den Betrieb ausgehen, geschiitzt werden. Eine Verbreiterung der
StraRe und die Lenkung des Querverkehrs ist anzustreben.

zu 2.. Dem landwirtschaftlichen Betrieb kann eine Entwicklung auf
seinen Flachen nordlich des Gaderner Wegs nicht verwehrt werden. Es
ist allerdings im Zuge entsprechenden Bauvorlagen sicherzustellen,
dass bestehende Immissionsrichtwertiiberschreitungen nicht verstarkt
und keine neuen Uberschreitungen zugelassen werden. Dies ist durch
das BImSchG bereits verbindlich geregelt und wird durch geeignete
Festsetzungen des Bebauungsplans flankierend bestimmt. Neben den
Belangen des Immissionsschutzes ist im Zuge von Expansionsplanun-
gen auch das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme zu beriicksich-
tigen. Es durfen insbesondere keine nachbarschitzenden Belange
verletzt werden.

zu 3.: Die Bau- und Betriebsvorhaben (gemeint sind sicherlich die des
landwirtschaftlichen Betriebs) sind bislang nur durch Planskizzen
bekannt. Eine Beurteilung der konkreten Auswirkungen kann erst mit
den Bauvorlagen erfolgen. Durch den Bebauungsplan werden allerdings
bereits Vorgaben gemacht, die zur Beurteilung spaterer Bauantrage den
Beurteilungsrahmen setzen. Die Umweltbelange werden im Ubrigen im
Planverfahren in der tblichen Untersuchungstiefe ermittelt und bewertet.

zu 4.: In der Abwagungsentscheidung wiegen die Belange des
landwirtschaftlichen Betriebs ebenfalls schwer. Hier kann mit der
Herausnahme des Fulganger- und Radfahrerverkehrs aus dem
Gaderner Weg ein Beitrag zur Konfliktminderung erzielt werden. Die
genauen straflenbetrieblichen Regelungen sind durch die Strallenver-
kehrsbehorde festzulegen. Hier muss der Bebauungsplan keine
weitergehenden Festsetzungen treffen. Die Angeregte Verbreiterung der
Strafle ist als Kompromiss auf den Flachen vorgesehen, die flir den
landwirtschaftlichen Betrieb nur eine untergeordnete Bedeutung haben.
Die verbleibende Engstelle ist dem Allgemeinen Verkehr zuzumuten und
wird aufgrund der geringen Verkehrsstarke fur problemlos erachtet. Der
querende Verkehr des landwirtschaftlichen Betriebs hat die Bestimmun-
gen der STVO zu beriicksichtigen. Eine weitergehende Lenkung auf
Ebene des Bebauungsplans, z.B. durch Festsetzung von Verboten der
Ein- und Ausfahrt wiirde unangemessen in die seitherigen Nutzungs-
rechte eingreifen.
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Die Begriindung, dass u.a. Hunde der Wanderer eine Seuchengefahr
darstellen ist geradezu lacherlich, wenn man sich den Sauberkeitszu-
stand vor Ort seit Jahren vor Augen fiihrt. Der Betrieb kénnte durch
eigene Sicherungsmaflnahmen ein Betreten und Befahren seines
Grundstiickes verhindern. AuBBerdem gehdren die mit weitem Abstand
meisten Hunde dort der Familie selbst beziehungsweise den Reiterinnen

und Reitern, deren Pferde sie auf ihren landwirtschaftlichen Flachen
beherbergen.

5. Die Wohngrundstiicke an der Strae Zum WeilRkopf sowie entlang
der Ortsstrale sollen ihrer Nutzung entsprechend ebenfalls zu
,Wohngebiet" erklart werden (bzw. diesen -ihren alten‘- Status
beibehalten!)! Ausnahme: das Mehrzweckhaus Hartenrod.

6. Aulerst unlogisch erscheint uns, daR die Sudseite des Gaderner
Weges fir bebaubar erklart werden soll, wohingegen eine gréRere
Grundsticksparzelle an der Sidwest-Seite der Strale Zum Alten
Schulhaus in Verldngerung der existierenden Wohnbebauung
,Grunfldche" bleiben soll. Hier sollte keine Ungleichbehandlung der

Grundsticke, Eigentimer und Nachbarn etabliert und manifestiert
werden.

Der Ortsbeirat Hartenrod steht fir Gesprache -auch beziiglich des
taufenden Planverfahrens- wie immer gerne zur Verfiigung.*

Das Gefahrdungspotential der Tiere des Hofes durch Hundekot und
anderer Verunreinigungen, die ggf. durch Wanderer in die Betriebsfla-
chen eingetragen werden, kann durch entsprechende Einfriedungen der
Betriebsflachen ausgeschlossen werden. Hier steht es dem Grund-
stiickseigentimer frei, seine Flachen in eigenem Ermessen einzufrie-
den. Die Benutzung der StrafRe durch entsprechende Nutzer wird mit
dem neu festgesetzten FuBweg minimiert. Die Steuerung von
Verschmutzungsrisiken durch eigene Hunde oder Hunde von Kunden
der Pensionstierhaltung obliegt ebenfalls dem Eigentumer und ist nicht
Gegenstand der gemeindlichen Abwagungsentscheidung.

zu 5.: Die im Rahmen eines Ublichen Ortsgefiiges im landlichen Raum
gewachsene Nutzungsstruktur der alteren Ortsbereiche Hartenrods wird
durch die Festsetzung eines Dorfgebietes am besten bericksichtigt.
Hierdurch wird auch dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme in
Bezug auf die bestehenden landwirtschaftlichen Betriebsstellen
Rechnung getragen. Auch wenn diese Bereiche im FNP zumindest
teilweise als Wohngebiet dargestellt sind, lasst sich aus der tatsachli-
chen értlichen Struktur eher die eines Dorfgebiets ableiten. Die Planung
wird in diesem Punkt daher nicht verandert.

zu 6.: Die Sudseite des Gaderner Wegs ist kiinftig wie auch bisher nur
im Rahmen einer privilegierten landwirtschaftlichen Nutzung zu
bebauen. Die im FNP dargestellte Grinflache siidlich der Stralle "Zum
Alten Schulhaus" entspricht der in diesem Bereich durch Satzung der
Gemeinde verbindlich bestimmten Nutzung. Eine "Ungleichbehandlung"
ist bereits durch die bestehende unterschiedliche planungsrechtliche
Situation gegeben.

Die Planung wurde bereits im Ortsbeirat erdrtert. Dies wird auch zu
weiteren Planungsschritten erneut erfolgen.
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Beschlussvorschla
Die Stellungnahme des Ortsbeirats wird gemalt der fachlicher

Beurteilung behandelt. Die genannten Belange werden hierdurch
angemessen i der Planung bericksichtigt.
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PLEdoc Geselischaft fir Dokumentationserstellung und -pflege
mbH, Essen

Stellungnahme vom 03.11.2015

Aktenzeichen: 1329313

Inhalt:

.mit Bezug auf Ihr 0.g. Schreiben teilen wir thnen mit, dass innerhalb
des Geltungsbereiches keine von uns verwalteten Versorgungsanlagen
vorhanden sind. MaRgeblich fur unsere Auskunft ist der im Ubersichts-
plan markierte Bereich. Bitte Uberprifen Sie diese Darstellung auf
Volistandig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkeiten
umgehend mit uns Kontakt auf.

Wir beauskunften die Versorgungseinrichtungen der nachstehend
aufgefihrten Eigentimer bzw. Betreiber:

* Open Grid Europe GmbH, Essen

» Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

» Ferngas Netzgesellschaft mbH (ehem. Ferngas Nordbayern GmbH
(FGN)), Nurnberg

+ Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG),
Essen

» Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG
(NETG), Dortmund

« Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

* GaslLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen

* Viatel GmbH, Frankfurt

deutscher

Diese Auskunft bezieht sich ausschlieBlich auf die Versorgungseinrich-
tungen der hier aufgelisteten Versorgungsunternehmen.

Auskinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den jeweiligen
Versorgungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder Regional-
centern gesondert einzuholen.

Fachliche Beurteilun

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die durch PLEdoc betreuten
Versorgungsunternehmen von der vorliegenden Planung nicht betroffen
sind.

Die Gemeinde hat alle ihr bekannten und moglicherweise betroffenen
Versorgungsunternehmen beteiligt.
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Hinsichtlich der MaBnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der
Eingriffsfolgen entnehmen wir den Unterlagen, dass die Kompensati-
onsmafinahmen erst im weiteren Verfahren festgelegt werden bzw.
keine Erwahnung finden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner
Ausgleichsflachen eine Betroffenheit von uns verwalteter Versorgungs-
einrichtungen nicht auszuschlieffen ist. Wir bitten um Mitteilung der
planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an diesem
Verfahren.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs
bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.*

Im Planverfahren werden keine AusgleichsmaRnahmen auferhalb des
Plangebiets bestimmt. Dennoch wird PLEdoc auch im weiteren
Verfahren beteiligt.

Beschlussvorschla
Die Stellungnahme der PLEdoc wird gemaR der fachlichen Stellung-

nahme behandelt und filhrt nicht zu Anderungen der Darstellung des
Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des Bebauungsplans.
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Anlage der PLEdoc Geselischaft fiir Dokumentationserstellung und
-pflege mbH, Essen vom 03.11.2015:

Wissen, wo ¢s langgeht

Fir den in lhrer Anfrage genannten Projektbereich haben wir einen Ubersichtsplan ersteltt. Dieser
Ubersichtsplan ist ausschlieilich fir den hier angefragten raumlichen Bereich zu verwenden. Bitte iiberpriifen
Sie diese Darstellung auf Vollstandig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umgehend mit uns
Kontakt auf.
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ohne Mafistab Projektbereich Stand: 03.11.2015
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Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat | 18 - Kampfmittel-
rdumdienst des Landes Hessen, Darmstadt

Stellungnahme vom 11.11.2015

Aktenzeichen: | 18 KMRD- 6b 06/05-W 740-2015

Inhalt:

,=uber die im Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittel-
raumdienst aussagefahige Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht
ergeben, dass mit dem Auffinden von Bombenblindgangern zu rechnen
ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Uber eine mégliche Munitionsbelas-
tung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenabsu-
che nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der
Bauarbeiten doch ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden
werden sollte, bitte ich Sie, den Kampfmittelrdumdienst unverziiglich zu
verstindigen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des
Bauleitverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen
Flachenanderungen ergeben.*

Fachliche Beurteilun

Die Hinweise des Kampfmittelraumdienstes werden zur Kenntnis
genommen. Auswirkungen fir die Planung ergeben sich hieraus nicht.
Die Hinweise werden jedoch zur Dokumentation des Sachstands in die
Begriindung des Bebauungsplans bernommen.

Beschlussvorschla

Die Stellungnahme des Kampfmittelrdumdienstes wird gemal der
fachlichen Stellungnahme behandelt und fiihrt nicht zu Anderungen der
Darstellung des Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des
Bebauungsplans. Die Begrindung ist um entsprechende Angaben zur

erganzen.
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Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat Ill 31.2 - Regionale
Siedlungs- und Bauleitplanung (Bundelungsstelle), Darmstadt
Stellungnahme vom 03.12.2015

Aktenzeichen: Ill 31.2 - 61d 02/01-132

Inhalt:

Junter Hinweis auf 1 Absatz 4 BauGB nehme ich aus Sicht der
Raumordnung und Landesplanung Stellung wie folgt:

Mit dem o.g. Bebauungsplanentwurf wird im Ortsteil Hartenrod ein
Bereich um einen landwirtschaftlichen Betrieb lberplant, die Planung
bezieht auch bereits bestehende Wohnbebauung und angrenzende
landwirtschaftliche Flachen mit ein. Das Plangebiet ist im Regionalplan
Sudhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNPq -
StAnz. 42/2011 vom 17. Oktober 2011) als ,Vorranggebiet Siedlung,
Bestand® und ,Vorranggebiet fur die Landwirtschaft® dargestellt, im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Wald-Michelbach ist die Flache als
,Wohnbaufldche - Bestand und Planung®, als ,Mischbaufldche” sowie
LLandwirtschaftliche Fldchen , ausgewiesen. Die von dem Bebauungs-
plan umfasste Flache betragt 7,32 ha. Die Anderung des Flachennut-
zungsplanes wird im Parallelverfahren betrieben.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes kénnen gemalt § 1 Absatz 4
BauGB als an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung
angepasst angesehen werden.

Aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege ergeht zu der
o.g. FNP - Anderung sowie der Aufstellung des Bebauungsplanes
folgende Stellungnahme:

Der zurzeit wirksame FNP ist von 1980 und bericksichtigt daher nicht
angemessen die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege.

Fachliche Beurteilun

Raumordnung und Landesplanung

Die Bestatigung der Planung als an die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung angepasst, wird zur Kenntnis genommen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die Feststellung ist zutreffend, da zum Zeitpunkt der damaligen Planung
keine entsprechenden Anforderungen galten.



Bei der nun beabsichtigten FNP-Anderung sowie der Aufstellung des
Bebauungsplanes ist entsprechend der genehmigte Landschaftsplan
vom 27.10.2004 in die Abwagung einzustellen sowie sind die
Darstellungen des Landschaftsplanes, insbesondere die flieRgewasser-
geprégten  Granlandbereiche (Biotopverbundraume) entsprechend
darzustellen / festzusetzen (Themenkarte Biotope und Schutzgebiete:
besonders wertvoller Biotopkomplex). Auch die Hessische Biotopkartie-
rung stellt fur den Bereich ,In der Hofwiese" einen Biotopkomplex fir
den Quellbereich des Gritzenbaches sowie einen Feuchtwiesenbereich
dar.

Desweiteren sind die Aussagen des Landschaftsplanes vor dem
Hintergrund des Alters der genannten Planungen zu prifen (z. B.
befinden sich in dem Bereich auch naturschutzrechtliche Kompensati-
onsflachen).

In dem beplanten Bereich befinden sich keine Natur- oder Landschafts-
schutzgebiete. Ein Natura-2000-Gebiet ist ebenfalls nicht betroffen.

Zu den weiteren Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge fur den FNP und den parallel aufgesteliten Bebauungsplan verweise
ich auf die Stellungnahme der zustandigen unteren Naturschutzbehorde
des Landkreises Bergstrale.

Aus Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt
nehme ich wie folgt Stellung:

Gegen die vorgelegte Bauleitplanung werden insgesamt keine
Einwendungen erhoben; folgender Hinweis wird noch gegeben:

Die Belange des !mmissionsschutzes hinsichtlich des landwirtschaftli-
chen Betriebes werden von der bei dem Kreisausschuss Bergstralle
dafir zustadndigen Stelle wahrgenommen. Diese Stellungnahme
betrachtet den landwirtschaftlichen Betrieb deshalb ausdricklich nicht.

Der Landschaftsplan wird in der Begriindung des Bebauungsplans im
Umweltbericht sowie auch im Verfahren der Anderung des FNP
beriicksichtigt. Die den entsprechenden Planbereich betreffenden
Aussagen und Darstellungen werden ubernommen. Sie widersprechen
jedoch nicht grundsatzlich der Planung und haben insbesondere keine
Auswirkung auf die Darstellung von Bauflachen im FNP, da es sich hier
um Bestandsflachen des seitherigen FNP bzw. in den Anderungsberei-
chen um bestehende Bauflichen gemafl stadtebaulichen Satzungen
und Bebauungspléanen handelt.

Im Rahmen des Umweltberichts zum B-Plan werden die Aussagen des
Landschaftsplans nochmals uUberpruft. Bestandkraftig bestimmte
Ausgleichsflachen werden in die Darstellung des FNP und in die
Festsetzungen des B-Plans ubernommen.

Der Hinweis entspricht dem Kenntnisstand der Gemeinde und der
entsprechenden Aussage in der Begriindung.

Auf die Behandlung der Stellungnahme der UNB wird verwiesen.

Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde steht im
Regen Austausch mit der Kreisverwaltung in Bezug auf die im
vorliegenden B-Plan zu bewaltigenden Konflikte.

53



Fur die bergrechtliche Stellungnahme wurden folgende Quellen als
Datengrundlage herangezogen:
+ Hinsichtlich der Rohstoffsicherung:
o Regionalplan Sudhessen/Regionaler
2010
o Rohstoffsicherungskarte (KR 25) des HLUG
* Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe:
o Vorliegende und genehmigte Betriebsplane
* Hinsichilich des Altbergbaus:
o Bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse
o In der Datenbank vorliegende Informationen
o Kurzubersichten des ehemaligen Bergamts Weilburg Uber
friheren Bergbau

Flachennutzungsplan

Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Aktenplans
inventarisierten Bestdnden von Berechtsams- und Betriebsakten
friherer Bergbaubetriebe und in hiesigen Kartenschranken aufbewahr-
ten Rissblattern.

Die Stellungnahme basiert daher hinsichtlich des Altbergbaus auf
einer unvollstindigen Datenbasis.

Anhand der oben beschriebenen Datengrundlage wird zum Vorhaben
wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffsicherun : Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungs-
flachen betroffen.

Aktuelle Betriebe/Konzessionen: Es befinden sich keine aktuell unter
Bergaufsicht stehenden Betriebe im Planbereich und dessen naherer

Umgebung.
Gefahrdun  otential aus friheren ber baulichen Téati keiten: Im
Plangebiet ist meinen Unterlagen =zufolge bisher kein Bergbau
umgegangen.

Dem Vorhaben stehen aus Sicht der Bergbehdrde keine Sachverhalte
entgegen.

Die Hinweise der bergrechtlichen Stellungnahme werden zur
Kenntnis genommen. Es ergeben sich hieraus keine Anderungen der
Planung.
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Ich beteilige den Kampfmittelraumdienst im Rahmen von Bauleitplan-
verfahren ausnahmsweise nur dann, wenn von gemeindlicher Seite
konkrete Hinweise auf das mogliche Vorkommen von Kampfmitteln
erfolgt sind. In den mir von lhnen zugeleiteten Unterlagen haben Sie
keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den zentralen
Kampfmittelrdumdienst nicht beteiligt. Es steht lhnen jedoch frei den
Kampfmittelraumdienst direkt zu beteiligen. Mundliche Anfragen kénnen
Sie richten an Herrn Schwetzler, Tel. 06151-125714. Schriftliche
Anfragen sind zu richten an das Regierungsprasidium Darmstadt,
Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelraumdienst.”

Der Kampfmittelraumdienst wurde separat beteiligt. Ein Kampfmittelver-
dacht besteht nach entsprechender Auskunft nicht.

Beschlussvorschla

Die Stellungnahme der Bundelungsstelle des Regierungsprasidiums
wird gemaf der fachlichen Beurteilung behandelt.

Far die Darstellung des FNP ergeben sich mit Ausnahme der
Ubernahme bereits festgesetzter AusgleichsmaRnahmen aus anderen
Verfahren (also verbindlich geregelten Sachverhalten) keine Anderun-
gen. Die Begrindung zur FNP-Anderung ist gemaR der fachlichen
Beurteilung zu erganzen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans sowie dessen Begriindung sind
gemalf der fachlichen Beurteilung zu andern und zu erganzen.
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Westnetz GmbH - DRW-S-LK-TM, Dortmund
Stellungnahme vom 09.11.2015
Aktenzeichen: DRW-S-LK/1138/1d/103.803/NI

Inhalt;

,n dem von uns beigefiigten Lageplan im Mafstab 1 : 2000 vom
03.11.2015 haben wir die o. g. Hochspannungsfreileitung mit
Leitungsmittellinie, Maststandorten  und  Schutzstreifengrenzen
eingetragen'’

Der Planbereich der obigen MalRnahmen liegt bereits aulRerhalb des 2 x
31,00 m = 62,00 m breiten Schutzstreifens der im Betreff genannten
Hochspannungsfreileitung.

Wir weisen darauf hin, dass sich die tatsachliche Lage der Hochspan-
nungsfreileitung und somit auch das Leitungsrecht allein aus der
Ortlichkeit ergeben.

Zu den obigen Bauleitplanverfahren haben wir somit keine Anregungen
vorzubringen.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des
110-kV-Netzes und ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fir die RWE
Deutschland AG als Eigentimerin des 110-kV Netzes.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezliglich weiterer Versorgungs-
leitungen die zustandigen Unternehmen beteiligt haben.*

Der beigefiigte Lageplan kann in der Verfahrensakte eingesehen
werden.

Fachliche Beurteilun

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Anregungen zur Planung
vorgebracht werden.

Die Gemeinde hat alle ihr bekannten und mdglicherweise betroffenen
Versorgungsunternehmen beteiligt.

Beschlussvorschla
Die Stellungnahme der Westnetz GmbH wird geméaR der fachlichen
Stellungnahme behandelt und fihrt nicht zu Anderungen der Darstellung

des Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des Bebauungs-
plans.
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Zweckverband  Abfallwirtschaft Kreis BergstraBe (ZAKB),
Lampertheim
Stellungnahme vom 03.11.2015

Aktenzeichen: ohne
Inhalt:

,beziiglich des 0.g. Bauvorhabens in Wald-Michelbach verweisen wir auf
die einschlagigen Vorschriften UVV  Miillbeseitigung” DGUV Vorschrift
43(ehemals BGV C271, UVV Fahrzeuge" DGUV Vorschrift 70 (ehemals
BGV D29), DGUV Information 214-033 (ehemals BGI 5104) Sicherheits-
technische Anforderungen an Straften und Fahrwege fir die Sammlung
von Abfallen, sowie der RAST 06 (ehemals EAE 85/95), welchen die
geplante BaumafRRnahme entsprechen muss.

Wir bitten dies bei der Planung zu berlcksichtigen, um eine reibungs-
und gefahrlose Abfuhr zu gewahrleisten.”

Fachliche Beurteilun

Die entsprechenden Vorschriften sind in der Bauleitplanung vor allem in
Bezug auf die Vermeidung von gefahrlichen Ruckwartsfahrten sowie bei
der Festlegung der Breite von ErschlieBungsflachen von Belang. Hier
erfolgt mit der partiellen Verbreiterung des Gaderner Wegs eine
Verbesserung, wahrend das grundsatzliche ErschlieRungssystem der
Brunnenwiese nicht verandert wird. Die Belange des ZAKB sind hier
angemessen bericksichtigt.

Beschlussvorschla
Die Stellungnahme des ZAKB wird gemal der fachlichen Stellungnah-

me behandelt und fiihrt nicht zu Anderungen der Darstellung des
Flachennutzungsplans oder von Festsetzungen des Bebauungsplans.

57



Herr Wolfdietrich Anger und Frau Heike Kiigler-Anger, Wald-
Michelbach

Stellungnahme vom 17.11.2015

Aktenzeichen: WA

Inhalt:

,aus der Presse und dem Internet haben wir erfahren, dass die
Bauleitplanung fir den Bereich ,Brunnenwiese, Gaderner Weg, Zum
Weilkopf* in Form eines neu geplanten Flachennutzungsplans und
eines Bebauungsplans erstellt worden ist und 6ffentlich ausliegt. Hiermit
machen wir von unserem Recht der Stellungnahme Gebrauch und
geben die nachfolgend aufgefiihrten Hinweise bzw. zeigen unsere
Bedenken an.

Vorab mochten wir, wie schon oftmals zuvor in mundlicher Form
mehrfach gedufRert, nochmals feststellen, dass nach dem Ausbau des
Gaderner Weges mit einer Breite zwischen 2,50 m bis 2,90 m die nach
DIN 14090 festgelegten Mindestrettungswegbreiten deutlich unterschrit-
ten werden. Demnach ist ebenso festzustellen, dass die ordnungsge-
mafe rettungstechnische Erschliefung des Baugebietes Brunnenwiese
nach den heuten geltenden Normen nicht gegeben ist.

Zudem ist es den Anwohnern der Brunnenwiese mit Wohnwagen der
Breitenklasse 2,50 m seit dem Neubau des Gaderner Weges nicht mehr
mdéglich, die Brunnenwiese mit ihrem Gespann Uber den einzigen
offiziellen Weg, den Gaderner Weg, zu verlassen. Die seitens der
Gemeinde angebotene und in dem Schreiben vom 03-09-2014
beschriebene Losung uber den Schotterweg zur Strale ,Am alten
Schulhaus® kann nur als kurzfristige tempordre Losung angesehen
werden, denn die Nutzung des Weges ist ausschlieflich von der

Fachliche Beurteilun

Die Zufahrt des Wohngebiets Brunnenwiese ist durch die lichtsignalge-
steuerte Engstellensignalisierung geregelt und gesichert. Die DIN 14090
regelt die Anforderung an die Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstu-
cken und ist fur den offentlichen Straflenraum nicht anzuwenden. Die
Zufahrt fir Rettungsfahrzeuge ist méglich und gesichert und wurde mit
der ortlichen Feuerwehr auch in der Praxis getestet. Auch die
Mullentsorgungsfahrzeuge kommen problemios durch die Engstelle.
Zudem bestehen weitere Zufahrtmoglichkeiten fur breitere Fahrzeuge
Uber landwirtschaftliche Wirtschaftswege, die im Notfall genutzt werden
konnen. Die Breite der offentlichen Straflenparzelle betragt an der
schmalsten Stelle 2,80 m. Somit ist auch der Uberhang von Spiegein
rechtlich zulassig.

Fir den Gaderner Weg stehen aus eigentumsrechtlichen Grunden
derzeit keine weiteren Flachen zur Verfugung. Die seitens der
Gemeinde angebotene Losung fiir breitere Fahrzeuge ist daher bis auf
weiteres zu akzeptieren. Neben der Zuldssigkeit der Benutzung eines
landwirtschaftlichen Wegs gehort auch das Angebot der Gemeinde
dazu, entsprechende Fahrzeuge z.B. bei Schneefall auf gemeindeeige-
nen Liegenschaften abzustellen. Selbstverstandlich ist die Gemeinde an
einer breiteren Strafle interessiert, kann sich aber Uber die eigentums-
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Duldung der Uberfahrt von Privateigentum des Eigentiimers sowie des
Pachters abhangig und im Winter bei Schneefall, da der Weg nicht
geraumt wird, nicht moglich.

Deshalb ist es in unseren Augen zwingend erforderlich, dass die
Gemeinde kurzfristig binnen Monatsfrist eine adaquate und gesetz-
teskonforme Lésung umsetzt.

Nachfolgend nun die von uns vorzubringenden Anregungen und
Bedenken, welche in dem Zusammenhang mit den obigen Ausfihrun-
gen zu sehen sind:

« Das Probiem der Gefiahrdung von FuRgéangern und insbesonde-
re von Kindern und alteren Leuten und dieses umso mehr in den
Wintermonaten, durch die immer groRer werdenden und in der
Anzahl steigenden Traktoren mit entsprechenden Anhéngern,
die aufgrund der Lage der Betriebseinrichtungen standig, teilwei-
se riickwarts die StralRe kreuzen, hat schon seit Jahren fir alle
Benutzer des Gaderner Weges und fiir die Anwohner des an-
grenzenden Wohngebietes Brunnenwiese ein nicht hinzuneh-
mendes MaR deutlich iiberstiegen. Es besteht eine Gefahr fur
Leib und Leben der FuRgianger und Radfahrer. Das Problem ist
bei der Abwagung nicht hinreichend beachtet worden und bedarf
einer neuen Abwagung. Es wird durch die vorgelegte Planung in
keinem Fall geldst. Eine Losung, welche die offentliche Zufahrt
um den Hof herumleitet, oder die Verlegung aller Betriebseinrich-
tungen auf eine der Seiten des Gaderner Weges, ist nach unse-
rer Uberzeugung die einzige Losung, welche das Problem lang-
fristig 16st. Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die Gefahr
auch bei grofter Vorsicht der Fahrzeugfiihrer besteht, denn die
groRRen landwirtschaftlichen Anhéanger haben einen sehr groflen
toten Sichtwinkel. Es ist den Entscheidern und Planem dringend
zu empfehlen, seiber einmal in der Praxis mit einem groflen Ha-
nger (Nutzfahrzeuganhianger oder auch groRer Wohnwagen)
riickwarts zu fahren, um sich der Gefahren bewusst zu werden.

rechtlichen Belange nicht ohne weiteres hinwegsetzen und ein
freiwilliges Entgegenkommen des betroffenen Grundstiickseigentiimers
ist derzeit nicht erkennbar. Eine Losung wére einfach herstellbar und
wird durch den Bebauungsplan vorbereitet.

Die ErschlieBung des Gaderner Wegs ist gesichert. Eine Fristsetzung
gegenuber der Gemeinde entbehrt jeder Rechtsgrundlage.

Auch fir den Landwirt gilt auf der 6ffentlichen Stralle und beim Queren
ebendieser die STVO. Das nach eigener Aussage praktizierte
regelwidrige Verkehrsverhalten, z.B. ohne Sicht mit schwerem Gerét
rickwarts ohne Einweiser aus Stallgebduden in den StraRenraum
einzufahren, ist grob fahrlassig und kann nur als Provokation gedeutet
werden. Das Fehlverhalten und das hieraus resultierende Gefahrenrisi-
ko ist aber nicht der Gemeinde anzulasten sondern allein den
handelnden Personen. Auch mit den vorhandenen StralRenraumverhalt-
nissen sind sichere Verkehrsablaufe moglich. Die Gemeinde muss
davon ausgehen, dass geltende Gesetze auch von den hier betroffenen
Personen beachtet werden. Das Problem des Riickwaértsfahrens ohne
Sicht wéare im Ubrigen auch bei einer breiteren StraRe geben. Es ist
auch nicht zwangslaufig und unabwendbar, denn beide Stalle beidseits
der Stralle haben Tordffnungen an beiden Giebeiseiten und konnen
damit in jeder Richtung vorwarts befahren werden. Im Rahmen eines
Ortstermins mit Fachvertretern der Landwirtschaft wurde diese
Maoglichkeit auch fur den Stall sudlich des Gaderner Wegs erkannt. Der
Unbeschwerte und uneingeschrankte Freilauf der Rinder wird seitens
des Landwirts Uber die Gewahrleistung von Leib und Leben der
allgemeinen Strafllennutzer gestellt. Auch stehen auf dem landwirt-
schaftlichen Hof weitere Personen zur Verfiigung, die die Funktion eines
Einweisers Ubernehmen kénnen.

Die Ldsung vieler Probleme, nicht nur des Rickwartsfahrens sondern
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Darlber hinaus haben wir in den letzten Jahren schon ofters
Situationen auf dem Gaderner Weg beobachten kdnnen, wo es
genau aus dieser Problematik zu Beinaheunfallen gekommen ist.

Das Problem der Verschmutzung, welche aufgrund der Lage der
Betriebseinrichtungen schon seit Jahren fiir alle Benutzer des
Gaderner Weges ein nicht hinzunehmendes Mal Ubersteigt, wird
durch die Planung nicht gelést. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass das seitens der Gemeinde vorgebrachte Argument, dass
der Verursacher die Verschmutzung unverziiglich zu beseitigen
hat und dass dieses kompromisslos durch die Gemeinde durch-
gesetzt wird, nicht funktioniert, denn dann ware der Gaderner
Weg auch in den letzten Jahren in einem ertriaglichen Zustand
bezlglich der Oberflachenverschmutzung, was er seit Jahren,
insbesondere bei nassem Wetter, definitiv nicht ist. Die ausrei-
chende Abwagung zu diesem Punkt ist in dem Entwurf nicht er-
folgt. Eine Losung, welche die offentliche Zufahrt um den Hof
herumleitet, ist nach unserer Uberzeugung die einzige L&sung,
welche das Problem langfristig I6st.

Das Problem der temporaren, teilweise mehrminitigen Sperrun-
gen der Strafte durch Viehtrieb oder bei der Anlieferung von Ma-
terialien beim Bauernhof Schork, welche aufgrund der Lage der
Betriebseinrichtungen schon seit Jahren fur alle Benutzer des
Gaderner Weges ein nicht hinzunehmendes Mal} Ubersteigt, wird
durch die Planung nicht gelést. Eine Losung, welche die offentli-
che Zufahrt um den Hof herumleitet, ist nach unserer Uberzeu-
gung die einzige Losung, welche das Problem langfristig lost.

Bei der Abwagung ist nicht ausreichend gewiirdigt worden, dass
der Viehbestand von nun ca. 150 Tieren auf (iber 400 Tieren
ausgeweitet werden soll. Dieses, ebenso wie die Stellungnahme

z.B. auch der StralBenverschmutzung ware mit wenig Aufwand und
gutem Willen des Landwirts sehr schnell und ohne Bebauungsplan
realisierbar. Die Herstellung von befestigen Sauberfahrstrecken, die
verhindern, dass wie heute in erheblichem Umfang Boden und Mist aus
den Fahrzeugstollen auf die Stralle gelangen, wird bei jeder grofteren
Baustellenzufahrt vorausgesetzt und als Auflage ohne Widerwillen
akzeptiert. Bei der auf Dauer angelegten Betriebsfiihrung ist der hier
erforderliche Aufwand vertretbar, zumal im Ortstermin eine Forderung
durch die Flurbereinigungsbehorde und die Landwirtschaftsvertreter in
Aussicht gestellt wurde. Auch diese Angebote wurden ausgeschlagen
und ein erheblicher Forderbetrag fiir ein bereits errichtetes Gebaude
ausgeschlagen, nur um entsprechende berechtigte Forderungen der
Gemeinde nicht erfiillen zu missen. Selbst die Vertreter der Landwirt-
schaftsbehorden konnten diese Haltung nicht nachvollziehen. Es drangt
sich der Eindruck auf, dass mit bewusst provokantem und regelwidrigem
Verhalten der Druck auf die Gemeinde und die Wohnanlieger so lange
erhoht wird, bis die Gemeinde jeglichen Forderungen des Landwirts
nachkommt, auch wenn diese vor allem wirtschaftlich ungerechtfertigt zu
Lasten der Allgemeinheit und der unmittelbaren Nachbarn gehen und
Uberdies die gréften Eingriffe in Natur und Landschaft bedingen.

Die Planung sieht die Rickverlagerung der Befiill6ffnungen der Silos
vor. Der seitens der Gemeinde eingeschaltete Gutachter hat hierzu
einen Vorschlag erarbeitet und mit Herstellungskosten belegt. Im
Gegenzug konnte die Siloanlage ruckwartig erweitert werden, um den
Volumenverlust auszugleichen und sogar zusétzliches Volumen zu
gewinnen. Nach entsprechender Veranderung konnten die Befullvor-
gange ohne Beeintrachtigung der StralBe erfolgen. Die fur die
StraRenalternativen 2 und 3 angedachten Viehunterfihrungen konnten
auch in der vorliegend geplanten StrafRenflache realisiert werden. Eine
Bereitschaft an der Mitwirkung an entsprechenden Losungen ist seitens
des Landwirts nicht erkennbar.

Die Erweiterung des Viehbestands erfordert zwingend weitere Gebaude,

die aus Griunden des Immissionsschutzes nur sudlich des Gaderner
Wegs mit einigem Abstand zur Wohnbebauung maglich sind. Diese
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des Sachverstéandigen, ist in die Planung nicht eingegangen. Die
Ausweitung des Betriecbes bedeutet in der Praxis, dass der
Gaderner Weg noch intensiver als Betriebsflache genutzt werden
wird. Dieses ist bei der Abwagung nicht hinreichend gewiirdigt
worden, denn eine Verlegung der Silos um 15 m 10st weder das
Problem der kreuzenden Betriebsfahrzeuge noch ist eine Losung
beziiglich der Kosten und der Frage, wer die Kosten tragt, bei
der Abwagung betrachtet worden.

Auf die Urteilsbegriindung des Verwaltungsgerichtes vom Urteil
vom 25.11.2011 / 4 C 419/10N) ist nicht eingegangen worden
und das Urteil ist bei der Abwagung nicht entsprechend gewur-
digt worden.

Die Lésung 2, (Brunnenwiese - Zum WeilRkopf), welche entspre-
chend der Vereinbarung der Gemeinde Wald-Michelbach mit der
Familie Schork jederzeit umgesetzt werden kann, ist nicht aus-
reichend gewiirdigt und abgewogen worden. Da die jetzt geplan-
te Lésung aufgrund der Historie zwangslaufig zu weiteren Pro-
zessen und Verzdgerungen fiihren wird, hétte in der Entschei-
dung die sofortige Umsetzbarkeit ausreichend gewtrdigt werden
mussen. Zumal das Thema Viehtrieb durch einen Kuhtunnel zu
I6sen ist und alle zuvor aufgelisteten Argumente (Gefahrdung
der FuRganger, Verschmutzung, Behinderung des Verkehrs,
Ausweitung des Viehbestandes) durch die Realisierung der Al-
ternativen 2 gelést werden konnen. Dariiber hinaus ist dieses in
unseren Augen die einzige schnell umsetzbare MalRnahme, wel-

wurden durch die vom Landwirt bevorzugte Straflenalternative 2 vom
bisherigen Betriebsgelande abgeschnitten, so dass der Konflikt lediglich
raumlich verschoben, durch die gréRere Tieranzahl und dadurch bedingt
vermehrte Querungsfahrten aber noch verstarkt wirde. Gerade der
Wunsch zur Betriebserweiterung lasst die weitgehende Verlagerung der
Betriebsanlage auf die Sudseite des Gaderner Wegs als sinnvollste
Ldsung erscheinen. Der Gebaudebestand noérdlich der Strale kénnte
weiterhin z.B. fir die Pensionstierunterbringung sowie Lager und
Maschinenraume genutzt werden. Der Bebauungsplan eroffnet genau
diese Mdglichkeiten. Bei entsprechenden Neuinvestitionen wiirde der
Standort auch kaum eine Rolle spielen. Die Kosten allein eines neuen
"Hochleistungsstalls” diirften den Wert der Betriebsanlagen nérdlich des
Gaderner Wegs bei weitem (ibersteigen, so dass diese Losung auch
betriebswirtschaftlich sinnvoll ware.

Das Urteil hatte beanstandet, die Gemeinde sei in der Abwégung nicht
ausreichend auf die Belange des Landwirts eingegangen. Insbesondere
das vorgelegte Fachgutachten sei nicht angemessen gewiirdigt worden.
Dieses Gutachten wird in der neuen Planbegriindung entsprechend
gewdrdigt, ebenso wie die sonstigen landwirtschaftlichen Belange, so
dass die Beanstandungen sehr wohl im Planverfahren gewirdigt und
ausgeraumt wurden.

Die Variante 2 geht mitten durch die seitens des Landwirts geplanten
Betriebserweiterungsflachen. Sofern man diese Lésung nicht in eine
unbezahlbare Strallentunnellésung verwandelt, werden die Probleme
klnftig nicht weniger. Nicht zuletzt aus diesem Grund hatte der Landwirt
zuletzt ja die Variante 3 bevorzugt und auch hierzu einen Vertrag mit der
Gemeinde ausgehandelt. Im Ubrigen ist auch die Variante 2 nicht
"jederzeit umsetzbar”, da fir diese Variante das Baurecht fehlt und
keinerlei belastbare Grundstlckssicherung zugunsten der Gemeinde
vorliegt. Bei gerechter Abwégung und ernsthafter Berticksichtigung der
vom Landwirt selbst aufgezeigten Entwicklungsrichtung, die sich
ubrigens mit den Empfehlungen des von der Gemeinde eingeschalteten
landwirtschaftlichen Gutachters deckt, ist die Variante 2 eine vor allem
aus Sicht des Landwirts sehr schlechte Option.
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che insbesondere die ordnungsgeméaRe rettungstechnische Er-
schlieBung des Gebietes Brunnenwiese, die durch die eklatante
Nichtbeachtung der DIN 14090 seit dem Umbau des Gaderner
Weges nicht mehr gegeben ist, kurzfristig wiederherstellen kann.

In der Abwagung ist nicht auf eine vertragliche Verpflichtung
eingegangen worden, welche durch den Birgermeister Kunkel
(nach unserem Kenntnisstand ohne Zustimmung des Gemeinde-
vorstandes bzw. der Gemeindegremien) mit der Familie Doetsch
bzw. dem Fraktionsvorsitzenden der CDU, Herrn Stefan Do-
etsch, getroffen worden ist und welche besagen, dass die dauer-
hafte Nutzung des Gaderner Weges als 6ffentliche Verkehrsfla-
che gem. Widmung seitens der Gemeinde garantiert wird und
dass ebenso garantiert wird, dass die Verkehrssicherungspflicht
der Gemeinde dauerhaft obliegt. Dariiber hinaus ist nicht auf den
gerichtlichen  Vergleich zwischen der Gemeinde Wald-
Michelbach und der Familie Schork vom dem Verwaltungsgericht
Darmstadt AZ 4 L 751/12 eingegangen worden, indem gerichtlich
vereinbart worden ist, dass das Vorhaben ,Neubau Gaderner
Weg" raumlich nicht auf dem Grundstiick Schork ausgefihrt
wird. Da bei der Erstellung der neuen Bauleitplane mit der Fami-
lie Schork beziglich der Inanspruchnahme der Grundstiicke der
Familie Schork weder Gesprache noch eine Einigung der erfor-
derlichen Grundstuckslberlassung erfolgt sind und der Vergleich
vom 02-07-2012 nicht berucksichtigt worden ist, ist davon aus-
zugehen, dass auch eine mogliche Enteignung, wenn berhaupt,
nur im Rahmen eines mehrjahrigen Rechtsstreites moglich sein
wird. Es stellt sich deshalb die Frage, warum bei der Losung,
zumindest im oberen Bereich des Gaderner Weges, nicht die
Grundstucke der Familie Doetsch, welche anscheinend ein gro-
Res Interesse an der Beibehaltung der 6ffentlichen Durchfahrt
des Gaderner Weges und der Losung 1 haben, in Anspruch ge-
nommen werden. So kénnte, zumindest bei einer schrittweisen
Losung, die Rettungswegthematik kurzfristig teilweise gelést und
die rettungstechnische Situation entspannt werden.

Der betroffene Nachbar hat im Gegensatz zum benachbarten Landwirt
Flache seines Wohngrundsticks zugunsten der StralRenflache
abgegeben. Diese Stralle ist dem allgemeinen Verkehr gewidmet. Es
gibt derzeit keinen Grund diese Widmung zurlickzunehmen.

Das Grundstiuck des westlichen Nachbarn des landwirtschaftlichen
Betriebs ist ein Wohngrundstiick mit entsprechendem Bodenrichtwert
von derzeit 80,00 €/m2. Zudem befindet sich unmittelbar neben der
heutigen StralRe eine Bdschung, die kostenaufwéndig und unter Verlust
allen Bewuchses zurlickversetzt werden misste. In diese Boschung
befindet sich auch eine als Naturdenkmal geschutzte Eiche, die nicht
versetzt werden kann. Im Gegensatz dazu haben die im Bebauungsplan
als StraRenfliche vorgesehenen Flachen des Landwirts als Wiesenfla-
chen einen erheblich geringeren Bodenrichtwert von derzeit 1,40 €/m?.
Allein aus Griinden der sparsamen Haushaltsfiihrung drangt sich die
Verbreiterung der StraRe in diese Richtung auf. Zudem muss kein
Gehdlzbewuchs beseitigt werden, wodurch diese Verbreiterungsrichtung
auch naturschutzfachlich die erheblich geringeren Eingriffe auslést.
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« In der Bauleitplanung des Flachennutzungsplans wurden Die Darstellung von Wohnbauflachen im FNP entspricht der seitherigen
mehrere Flachen als Wohnbauflachen ausgewiesen. In dem Be- Darstellung bzw. den Nutzungsfestsetzungen aus einer Satzung und
bauungsplan wurde in der textlichen Festlegung des Weiteren einem Bebauungsplan. Insbesondere das Wohngebiet Brunnenwiese ist
festgelegt, dass die bezlglich §4 Abs. 3 BauNVO ausnahmswei- im FNP schon seit 1980 als Wohnbauflaiche dargestellt. Der FNP
se zulassigen Nutzungen nicht Bestandteil des Bebauungsplans entfaltet auch keine Verbindlichkeit privaten grundstiickseigentimern
werden. Da sich in der Gemeinde Hartenrod und hier insbeson- gegenuber.
dere in den nun ausgewiesenen Wohngebieten in Hartenrod Der Ausschluss der nach § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise
mehrere Gewerbetreibende, kleine GmbHs, Einzelkaufleute mit zulassigen Nutzungen auf Ebene des Bebauungsplans wird im Rahmen
E.Ks und Freiberufler angesiedelt haben, welche ihre Tatigkeiten des weiteren Verfahrens anhand der vorhandenen Nutzungen gepriift
von ihrem Wohnhaus aus betreiben und welche genau durch und entsprechend geéndert.
den § 4 Abs. 3 BauNVO berechtigt sind, ihre Tatigkeiten in dem
zukiinftigen Wohngebiet auszutiben, ist es unverstandlich und
nicht hinnehmbar, dass das nun in dem ersten B-Plan Gebiet in
Hartenrod untersagt werden soll. Das Ausschliefen der Aus-
nahmen §4 Abs. 3 der BauNVO in dem ersten B-Plan Gebiet
muss zuriickgenommen werden, denn es bedroht nicht nur An-
wohner und Grundstiickseigentiimer bei einer zukiinftigen Erwei-
terung des B-Plans in ihrer Existenz, (Prazedenzfall), sondern
schadet auch der Gemeinde, welche dann bei der knappen Kas-
senlage auf entsprechende Gewerbesteuereinnahmen verzich-
ten musste.

Wir sehen den Inhalt dieses Schreibens als Bedenkenanmeldung und
Anregung fir beide Planungen an, welche in einem direkten Zusam-

menhang stehen und deshalb nicht getrennt betrachtet werden durfen.”
Beschlussvorschla

Die Stellungnahme der Burger wird geméf der fachlichen Beurteilung in
die Abwagungsentscheidung einbezogen und fiihrt zu den vorgenannten
Anderungen der Darstellung des FNP oder der Festsetzungen des
Bebauungsplans.
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Frau Helga Flatz & Familie Arnold, Wald-Michelbach
Stellungnahme vom 01.12.2015
Aktenzeichen: ohne

Inhalt:

,<Zunachst mochten wir uns dafir bedanken, dass Sie mit der
Bekanntmachung und offentlichen Auslegung thres Vorhabens den
Betroffenen die Moglichkeit geben, sich darliber zu informieren und zu
auflern.

Das Inhaltsverzeichnis auf Seite 2 weist 2 Anlagen aus. Anlage 2.
Gutachten 10/203, ist in dem PC-Ausdruck leider nicht enthalten.

Ab Seite 3

Fur die Erschliefung des Neubaugebietes war in den frithen 70er
Jahren, als wir unser Grundstiick kauften, eine Verkehrsanbindung
geplant, die der jetzt als Variante 2 diskutierten StraRenfiihrung
entsprach. Die Doppelgarage auf dem Flurstick 9/30 war auf diesen
StralRenverlauf ausgerichtet, ist seit dem Ausbau der Strafle nicht mehr
als Garage nutzbar.

Wir hatten uns Uber den urspringlichen Plan gewundert, haben aber
darauf vertraut, dass der Gemeindevorstand in der Person von Bgm.
Bachmann und Herrn Aulenbacher, spater dann Bgm. Dietrich, wissen,
was sie tun. Vermutlich waren damals die regionalplanerischen Ziele
andere als heute.

Zur Diskussion der Trassenvarianten:
Bei Variante 1 stimmen wir dem VGH bei. Eine Verbreiterung des

Gaderner Weges mit anschlieBendem Flaschenhais ist keine Ldsung
des Problems: im Gegenteil.

Fachliche Beurteilun

Das im Inhaltsverzeichnis der Begriindung angegebeng. landwirtschaftli-
che Fachgutachten war Gegenstand der Behdrdenbeteiligung.

Die Stralenvariante 2 war erst im Jahr 1996 zwischen Gemeinde und
Landwirt optional vereinbart worden. Zwischenzeitlich ist aber bekannt,
dass diese Variante die sinnvollen und seitens des Landwirts im
Rahmen seiner Erweiterungskonzeption benétigten Betriebserweite-
rungsflachen durchschneidet und damit die weitere Betriebsentw_icklu_ng
erheblich einschranken, bzw. die heute bestehende Konfliktsituation
lediglich verlagern wirde.

Die Lage der Doppelgarage ist insofern nicht nachzuvollziehen, als dass
diese auch bei Realisierung der Trassenvariante 2 nicht an der
entsprechenden Stralle gelegen ware. Ein Zusammenhang mit der
friheren Planung ist nicht erkennbar.

Der VGH hat keinesfalls die geplante Stralle abgelehnt sonQern die
Abwagungsentscheidung gerigt, da nach Auffassung_des Gerichts die
landwirtschaftlichen Belange nicht ausreichend gewurdigt waren.
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Nie reell das Gefahrdungspotential ist weilt man, wenn man nach einem
abrupten Ausweichmandver den Heugabeln des Traktors, der ohne
Chance auf Sicht aus dem Stalltor fahrt, gerade noch entkommen ist.
Die groRte Gefahrdung besteht an den Stalltoren, Mit einer Verbreite-
rung der StraRe wollen Sie auch auf der Seite des neuen Stalles naher
an die Stalltore heran, also die Gefahrdung erhéhen.

Dem kénnen wir aus unseren Erfahrungen keinesfalls zustimmen.

1a: Eine Aufdréselung in FahrzeugstraRe und Fulgangerweg ware nur
Makulatur. Diejenigen FuRganger, fur die es kirzer und bequemer ist,
wiirden weiterhin den Weg durch den Bauernhof nehmen. Dazu z&hlen
vor allem die Spazierganger auf dem Rundweg.

Wir pladieren fur die Variante 3, so wie sie bereits in mehreren
Birgerversammlungen favorisiert wurde, auch damals von Herrn
Breitwieser als beste Alternative vorgeschlagen wurde und nur durch die
einzige Gegenstimme von Herrn Stefan Doetsch verhindert wurde.

(Wir glaubten bis dahin, dass Demokratie sich auf Mehrheiten grindet.)
Fir das Problem querender Rinder und des Gritzenbaches wird bei der
Diskussion von Variante 2 eine preisglnstige Losung in Form einer
Unterfiihrung vorgeschlagen, die im Bedarfsfall auch bei Variante 3
Anwendung finden kénnte.

Der betreffende Stall kann von zwei Gebaudeseiten befahren werden.
Die geschilderten grob fahrlassigen Fahrbewegungen sind daher
keinesfalls zwangslaufig und kénnten durch regelkonformes Fahrverhal-
ten des Landwirts jederzeit vermieden werden. Auch am neuen Stall
konnte dieser an der straBenabgewandten Giebelseite mit den
Fahrzeugen verlassen werden. Im Rahmen eines Ortstermins wurde
diese Moglichkeit durch den von der Gemeinde eingeschalteten
Gutachter und auch die Vertreter des Landwirtschaftsamtes bestatigt.
Die diesbezuglichen Konflikte sind nicht zwangslaufig. Zudem ist in dem
betreffenden Bereich gar keine Verbreiterung geplant sondern es wiirde
bei einer kurzen Engstelle bleiben.

Die FuRgéangerfuhrung der Variante 1a wirde fur die meisten Bewohner
der Brunnenwiese keinen Umweg bedeuten. Die FuRgangerfrequenz
ware spurbar reduziert. Zudem wurde seitens der StraRenverkehrsbe-
horde der Gemeinde eine vollstandige Sperrung fur FuRganger in
Aussicht gestellt.

Die Variante 3 erfordert neben dem Abbruch oder zumindest
Teilabbruch eines far den landwirtschaftlichen Betrieb wichtigen
Scheunengebaudes aufgrund der Topographie und beengten
Platzverhaltnisse die Errichtung von Stiitzmauern und ist daher
besonders kostenintensiv. Auch diese Lésung wurde im Ubrigen durch
den Landwirt abgelehnt, da die Gemeinde nicht bereit war, das
Eigentum am Gaderner Weg aufzugeben, in dem die 6ffentlichen Ver-
und Entsorgungseinrichtungen verlaufen. Zudem ware die westlich des
Plangebiets gelegene freie Landschaft mit landwirtschaftlichen
Nutzfahrzeugen nur noch durch das Wohngebiet erreichbar und auch
das nicht ohne groRere StralRenbauaufwendungen, denn der Spitze
StralRenwinkel an der Einmindung Brunnenwiese in den Gaderner Weg
ist mit Nutzfahrzeugen entsprechender Gréfle nicht zu befahren. Auch
fir die Mullentsorgung musste ein StraRenumbau erfolgen, denn im
Gegensatz zur Stralenbestandssituation bestiinde am Ende der dann
gegebenen Sackgasse der Brunnenwiese kein Wendeplatz fir die
Entsorgungsfahrzeuge.
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Gegen Variante 4 hitten wir bei einem soliden zweispurigen Ausbau der
Trasse besonders von unserem Grundstiick aus keine Einwande, hegen
aber Zweifel, ob dies den Anliegern des Weges ,Am alten Schulhaus®
und dem Ortsbeirat Schwappacher zu vermitteln ware.

Wir hoffen und wiinschen, dass die Mitarbeiter des zustandigen
Geschéftsbereiches und die Mitglieder des Gemeinderates, die (iber
diese Bauleitplanung beraten, sich mit Weitblick und Sachverstand,
fernab von personlichen Animositaten, Parteilichkeiten und Begehrlich-
keiten damit beschaftigen und auseinandersetzen und eine Losung
finden, die diesen stadtebaulichen Missstand beseitigt und auch in
Zukunft Bestand haben kann.“

Die Querungsmaoglichkeit fir Rinder kdnnte auch in den Varianten 1 und
1a im Bereich des Gaderner Wegs realisiert werden. In der Variante 2
stellt sie indes keine Losung dar, denn die weitere Entwicklung des
Hofes wirde wiederum Flachen westlich dieser Trasse betreffen,
wodurch wieder die gleichen Querungen anfallen wirden.

Die Variante 4 wirde ohne FuRweg gemall Variante 1a zu einem
unzumutbar langen FuBweg der Schulkinder und auch von Senioren zur
Bushaltestelle im Ort fihren. Zudem verursacht diese Variante einen
Umweg von ca. 1,7 km fir jede Fahrt (Hin- + Rickweg) der Anwohner
der Brunnenwiese. Damit wirde der Benzinverbrauch fir das gesamte
Gebiet steigen und ein volkswirtschaftlicher Schaden durch den
dauerhaft langeren Fahrweg (Zeitverlust mal betroffene Fahrten)
erzeugt, der die wirtschaftlichen Nachteile des Landwirts bei Beibehal-
tung der aktuellen StraRenfihrung bei weitem Ubersteigen dirfte.
Zudem wirden die Anwohner im Gebiet Am alten Schulhaus erheblich
durch zusatzlichen Verkehr belastet. Auch die Umweltbilanz dieser
Trasse ist schon wegen des Flachenverbrauchs sehr schlecht. Zudem
wirden bislang unbeeintrachtigte Naturraume durch Fahrzeugverkehr
belastet und auch Flachen durchschnitten, die heute weitgehend
ungestort von Tieren durchquert werden konnen.

Die Beratungen zu diesem Bauleitplanverfahren sind auch bislang
schon sehr intensiv verlaufen. Zahlreiche Orts- und Behordentermine
wurden durchgefihrt, um eine bestmogliche Losung zu finden. Mit der
vorliegenden Planung ist aus Gemeindesicht eine gerechte Berlcksich-
tigung aller Belange und insbesondere auch der betrieblichen Belange
des Landwirts gefunden.

Beschlussvorschla

Die Stellungnahme der Birger wird gemaf der fachlichen Beurteilung in
die Abwagungsentscheidung einbezogen und fihrt nicht zu Anderungen
der Darstellung des FNP oder der Festsetzungen des Bebauungsplans.
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Frau Dr. Renate, Herr Dr. Heinz und Herr Stefan Doetsch, Wald-
Michelbach

Stellungnahme vom 03.12.2015

Aktenzeichen: ohne

Inhalt:

,mit obengenanntem Schreiben hatten wir fristgerecht Einspruch /
Widerspruch gegen 1. und 2. eingelegt.

Nicht weil wir grundsatzlich gegen Regelungen sind, sondern bezuglich
der unser Grundstuck substantiell einschrankenden Details.

Zunichst moéchten wir anmerken, dal} wir es begrifen, wenn nun in
einem geregelten Verfahren gewisse Rahmenbedingungen -sofern es
sich um neue MalRnahmen handelt- geschaffen werden, die konsequent
einheitlich fiir alle hier Betroffenen gelten sollen. Sie mussen auch
entsprechende Sanktionen nach sich ziehen, wenn gegebenenfalls
VerstoRe dagegen auftreten, was in der Vergangenheit regelmafig
unterblieben ist.

Dieses Verfahren geschieht nun nach Jahrzehnten quasi ,rechtsfreien”
Raums, in denen -allerdings nur durch bestimmte Einzelne!- in der
Gemarkung Hartenrod teilweise ohne behdrdliche Genehmigungen und
wenn (berhaupt erst mit nachtraglicher Mitwirkung munter gebaut,
verflllt und Abwasser eingeleitet wurde/n.

Durch weitere MafRnahmen wurden massive Veranderungen und
Beeintrachtigungen in der Landschaft/Natur und im Erscheinungsbild
vorgenommen. Auch auf sonstige Weise wurde nachteilig Einflu®® auf
eine friedliche Koexistenz von Burgerinnen und Biirgern einerseits und
landwirtschaftlicher Nutzung andererseits genommen. Um einen
strategischen und langfristig vielleicht intellegenteren Blick zu wagen,
solte man sich jedoch zunachst grundsatzlich Gberlegen, ob ein
wachsender Betrieb -schon heute industrieller (!) Dimension- in einem
Wohngebiet sinnvoll und zumutbar ist oder ob und wie strategische
Anderungen und Weichenstellungen angegangen werden sollten.

Fachliche Beurteilun

Die Frage des Planvolizugs und eventueller Sanktionen bei VerstoR
gegen Festsetzungen des Bebauungsplans ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Aufstellungsverfahrens.

Die Ruckschau auf unrechtmaflige Zustande und Verhalten von
Personen ist fur den vorliegend erforderlichen Abwagungsvorgang
weniger von Bedeutung. Selbstverstandlich stellt die Gemeinde
entsprechende Planungen auf, um eine festsetzungskonforme
Umsetzung vorzubereiten. Im Rahmen ihrer rechtlichen Méglichkeiten
wird die Gemeinde auch die Einhaltung entsprechender Vorgaben
einfordern. Die angesprochen Umweltvergehen sind von den fur diese
Belange zustandigen Behdrden zu verfolgen. Die Gemeinde hat hier
keine baupolizeiliche Befugnis.

Der landwirtschaftliche Betrieb genieRt zunachst planungsrechtlichen
Bestandsschutz und hat im Rahmen der planungsrechtlichen
Zuldssigkeit auch ein Entwicklungsrecht. Landwirtschaftliche Betriebe
sind aus betriebswirtschaftlichen Griinden auf die raumliche Nahe zu
den Produktionsflachen und konzentrierte Betriebsstandorte angewie-
sen. Auch die Entwicklung des hier betroffenen Hofs ist am Standort
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Wenn nun um das Problemfeld ,Landwirtschaftlicher Betrieb in der
Wohn-Bebauung* herum im betroffenen Gebiet ein Flachennutzungs-
plan und ein Bebauungsplan aufgestellt werden, die diese Probleme
bestmoglich reduzieren sollen, so bleibt festzustellen, daf die
Interessen des landwirtschaftlichen Betriebes (wenn auch sehr
umfangreich ,wissenschaftlich* / gutachterlich aufbereitet; wobei auch
hier angreifbare ,Schwachen® festzustellen sind) in den vorliegenden
Plan-Entwirfen in erheblichem Umfang recht einseitig zu Gunsten des
landwirtschaftlichen Betriebes Einflufl gefunden haben.

Dieses schrankt naturgemaf die Ubrige Bevolkerung erheblich ein!

Mul sich die Bevolkerung beispielsweise Mafinahmen zur (Verbesse-
rung der) Betriebseffizienz entgegenhalten, gegen sich wirken lassen?
Ist das angemessen? Ist das ausgewogen? Gerecht? Grundsatz der
Gleichbehandlung!?

Zunachst sollte die nachhaltig gesicherte Existenz und Entwicklungs-
grundlage des Betriebes valide Uberprift und bewertet werden, bevor
man ,im Wesentlichen um den Betriecb herum®“ diese regulieren-
den/einschrankenden Plane aufstellt.

Drei Fragestellungen in diesem Zusammenhang konnten
bedeutsam sein:

relativ

1. Gibt es nachweislich eine
innerhalb der Familie?

Denn fur etwaige Dritte/Externe/Fremde in vielleicht wenigen Jahren
ist es der Bevolkerung kaum zuzumuten, diese Einschrankungen,

Regelungen und Auswirkungen hinzunehmen!

Nachfolge-Generation/-Regelung

maoglich, wobei die Entwicklungsrichtung aus Grinden des Immissions-
schutzes (Larm und Geruch) nur von der Wohnnutzung abgewandt
erfolgen kann.

Eine einseitige Berlcksichtigung des landwirtschaftlichen Hofs ist aus
Gemeindesicht nicht festzustellen. Die kunftige Entwicklung ist aus
Immissionsschutzgrinden gelenkt und dem Schutz des Eigentums des
Hofes aber auch der Wohnnutzung ist angemessen Rechnung getragen.
Mit der Umsetzung der Planung lassen sich die bestehenden Konflikte
weitgehend l6sen oder zumindest minimieren. Durch eine grundsatzlich
immer vorzusehende gegenseitige Rucksichtnahme, die gerade in
landlichen Dorfraumen unabdingbar fir ein friedliches Zusammenleben
ist, lassen sich die verbleibenden Konflikte mit wenig gutem Willen
I6sen.

Einschrankungen fur die Bevolkerung sind gegeniber der heutigen
Situation nicht erkennbar. Anders als die Trassenvarianten 2, 3 und 4
verursacht die vorliegende Planung keine Zusatzweglangen. Die
Belange des Immissionsschutzes sind mit der vorgezeichneten
Entwicklungsrichtung des landwirtschaftlichen Betriebs optimal
beriicksichtigt soweit dies aus der Bestandssituation heraus mdoglich ist.

Der Gemeinde steht es nicht zu, die Gewinnerwartung von Betrieben
zum Mafistab der bauleitplanerischen Entscheidung zu machen. Der
Fortbestand des Betriebs ist auch nach Aussagen des Landwirtschafts-
amtes gesichert.

zu 1.. Nachfolge-Generation/-Regelungen sind nicht Aufgabe der
Bauleitplanung. Es sind auch keinerlei Veraufierungsabsichten bekannt.
Letztlich wirden auch diese keine Rolle bei der Beurteilung und
Gewichtung der landwirtschaftlichen Belange spielen.
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2. Ist eine Finanzierung fir dieses massive Expansions-/Bau-
Programm Uberhaupt denkbar bzw. tatsachlich realistisch? Nach-
weise!?

3. Wie steht es nachweislich um das notwendige Wachstum von Acker-
und Weideland bzw. um sonstige nachhaltige Futtermittel-Quellen?
Stehen Uberhaupt ausreichend Flachen in raumlicher Nahe fir das
Mehr an Ausbringung von Giille oder sonstigen Rickstanden zur
Verfugung?

Unser Grundstiick und Anwesen sowie die darauf lebenden Menschen
haben wie keine anderen in den vergangenen Jahren erheblich unter
dem landwirtschaftlichen Betrieb gelitten - die Lebensqualitdt wurdef/ist
deutlich eingeschrankt!

Sowohl durch Baumafinahmen und Eingriffe in die Natur, als auch durch
die Auswirkungen des Betriebsgeschehens selbst: Geruch-/Gerédusch-
Emissionen (zunehmend auch in der Nacht), Verschmutzungen,
Verkehrsbeeintrachtigungen, Grundstiicksbeschadigungen usw.

Unser Grundstiick ist dadurch schon erheblich in seinem materiellen
Wert eingeschrankt (worden)!

zu 2.: Der Bebauungsplan regelt zunachst nur die Bestandssituation und
gibt eine Entwicklungsrichtung von der Wohnnutzung abgeriickt vor. Als
Angebotsplan muss er die wirtschaftliche Realisierbarkeit anders als
z.B. ein Vorhabenbezogener Bebauungsplan nicht prafen. Der
landwirtschaftliche Betrieb hatte im Ubrigen als privilegierte Nutzung
auch bisher bereits entsprechende Entwicklungsmoglichkeiten im
Bereich sudlich des Gaderner Wegs.

Die Uberpriifung der ordnungsgemifen Landwirtschaft ist Angelegen-
heit des Landwirtschaftsamtes. Von dort liegen der Gemeinde keine
Hinweise auf zu geringe Betriebsflachen oder sonstige Betriebshinder-
nisse vor. Auch die ordnungsgemafe Entsorgung der Gllle ist durch die
zustdndigen Behorden zu verfolgen. Die Gemeinde hat keine
diesbezlgliche rechtliche Kompetenz.

Die raumliche Nahe zum Betrieb bedingt, dass die betrieblichen
Emissionen dort am starksten feststellbar sind. Die Bestandssituation ist
durch die Gemeinde jedoch nicht zurlickzudrehen. Wie bekannt ist,
wurden Betriebsteile gegen das versagte Einvernehmen der Gemeinde
genehmigt. Der Bebauungsplan regelt aber die weitere Entwicklung
dahingehend, dass keine Immissionszunahme bereits (berschrittener
Grenzwerte erfolgen darf und erstmalige Uberschreitungen ausge-
schlossen werden. Die weitergehende Berucksichtigung der Belange
des Immissionsschutzes und sonstiger nachbarschitzender Belange hat
in den jeweiligen bauaufsichtlichen Verfahren durch die zustandigen
Behorden zu erfolgen. Bei unzulassigen Beeintrachtigungen ist es auch
Aufgabe der zustandigen Behorden durch Auflagen und andere
bauordnungsrechtliche Malnahmen gegen entsprechende Beeintrachti-
gungen einzuschreiten. Dem Burger ist daher zu empfehlen, entspre-
chende Missstéande der zustdndigen Kreisverwaltung zu melden. Im
Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplanes ist jedenfalls auch
eine durch gegenseitige Rucksichtnahme und die Einhaltung von
Beeintrachtigungsgrenzen gekennzeichnete Grundstuicksnutzung
moglich. Der Bebauungsplan kann nicht das Verhalten von Personen
beeinflussen, wohl aber einen angemessenen planungsrechtlichen
Rahmen far eine geordnete und nachbarvertragliche Grundstiucksnut-
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Sie werden sicher Verstidndnis dafir haben, dafl wir weitere negative
Einflisse jedweder Art auf unser Anwesen, auf unsere Gesundheit,
unsere Sicherheit und die Lebensqualitat nicht hinnehmen kdénnen.

Daher sind neue landwirtschaftliche Einrichtungen, Gebaude,
Geréatschaften, Lager (-flichen) etc. ausschlieRlich weit entfernt im
Stden des ,Gaderner Weg" fir zuldssig zu erklaren (Ausnahme:
Beweidung durch Rinder und Pferde); nordlich sind sie ganzlich
auszuschlieflien.

Der Abstand zu Wohnbebauungsgrundstiicken mu mindestens 300
Meter betragen!; wie gesagt, wir sprechen hier von landwirtschaftlicher
Industrie-Bebauung mit ihren entsprechenden rdumlichen Dimensionen
und den mit diesen einhergehenden Gefahren und Bedrohungen: z.B.
Feuer und kontaminiertes Loschwasser, giftige Stoffe, Treibstoffe sowie
Emissionen und weitere Beeintrachtigungen.

Wir kénnen dariber hinaus nicht akzeptieren, daly der Sudteil unseres
Grundstuckes (mindestens 10,0 Meter) fur etwaige Uberirdische
Bebauung jedweder Art grundsatzlich ausgeschlossen werden soll:
,Baugrenzen” akzeptieren wir nicht!

zung bieten.

Aus dem Bebauungsplan ergeben sich keine negativen Einflusse.

Nutzungen, die zur Art der baulichen Nutzung, hier eines bestehendgn
landwirtschaftlichen Betriebs passen und durch die keine nachbarschit-
zenden Belange, insbesondere keine Immissionsgrenzwerte Uberschrit-
ten werden, kdnnen im Rahmen einer gerechten Interessenabwagung
nicht ausgeschlossen werden. Der Bebauungsplan be§chrénkt
Entwicklungen auf den bislang unbebauten Flachen nérdlich des
Gaderner Wegs auf ebendiese vertraglichen Nutzungen. Entsprechende
Nutzungen waren im Ubrigen auch bisher bereits zuldssig und werden
nicht erst durch den Bebauungsplan vorbereitet.

Ein pauschaler Abstand kann aus den offentlichen Vorschriften und
Gesetzen nicht hergeleitet werden.

Der Sidteil des Grundstiicks ist heute durch eine begrunte Boschung
gekennzeichnet. Aus Griinden des Ortsbildes soll diese erhalten bleiben
bzw. zumindest eine entsprechend tiefe von oberirdischer Bebauung
freie  Grundstlickszone gesichert werden. Auch im Bereich des
benachbarten landwirtschaftlichen Hofs erfolgt die entsprechende
Einschrankung. Das Grundstick weist in anderen Teilbereichgn eine
groRziigige zusammenhangende Bauflache aus, die deutlich grofse'r ist
als die heutige Bebauung und somit noch umfangreiche bagllghe
Erweiterungen oder zusétzliche Gebaude zulasst. Die Freiflache §Ud|lCh
des Bestandsgebaudes ist auch aus Grinden des Wohnwerts sinnvoll.
Zudem wird durch die Baubeschrankung beidseits des Gaderner Wegs
ein angemessener Abstand zwischen der baulichen Iandwirtschaftliche_n
Nutzung und der entsprechenden Wohnnutzung gewahrt, um die
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(Weitere) Abgrabungen zur Herstellung des Stralenkorpers (2,0 Meter)*
sind nicht tolerabel!

Unseren Beitrag zur Neustrukturierung der hiesigen Infrastruktur haben
wir geleistet und wir mochten uns nicht weiter -letztendlich durch
kumulierte behordliche Fehler und Versaumnisse der Vergangenheit
ausgelost- einschranken lassen. ,Besitzstandswahrung” ist gerechtfertigt
und auch ,in der Umsetzung machbar”.

Sie beabsichtigen, Vorgaben fiir die (Neu-/Ersatz-) Bepflanzung sowie
die Pflege der eigenen Griinanlagen zu machen.

Dieses bitten wir auf nicht im Bestand befindliche Wohnbau-
Grundstiicke im Plangebiet zu beschranken. Auch hier muR ,Besitz-
standswahrung® gelten - Eingriffe (und damit Verschlechterungen!) in
den Bestand halten wir fiir unzulassig und wir wollen uns auch
beispielsweise nicht vorgeben lassen, ob und was wir pflanzen
(selbstverstandlich ohne Dritte zu beeintrachtigen) und wie wir unseren
Garten bewirtschaften und gestalten. Auch hier muf} ,Besitzstandswah-
rung’ gelten - wir werden das nicht anders handhaben, als in den
vergangenen 65 Jahren!

Vor dem Hintergrund des zuvor beschriebenen Ansinnens erscheint
geradezu grotesk, daR die ,Umwelt-Belange® (zumindest im FNP-
Verfahren) nicht tiberpriift werden sollen.

Es liegt auf der Hand und die Vorkommnisse der Vergangenheit (siehe
Seite 1) zeigen es ja nur Uberdeutlich auf vielfdltige Weise, dal} die
Umwelt sehr wohl im Wesentlichen negativ betroffen und dem
Umweltschutz daher entsprechendes Gehor zu schenken ist.

Immissionskonflikte zu minimieren.

Weitere Abgrabungen zur Herstellung der Stralle sind nicht vorgesehen.
Der dort festgesetzte Straf’enrand entspricht dem heutigen Ausbau-
stand. Die Straflenerweiterung ist in diesem Bereich ausschlieflich nach
Siiden vorgesehen.

Der geleistete Beitrag zur Straflenverbreiterung auf das heute
bestehende Mal} wird anerkannt. Eine weitergehende Flachenabgabe
ist nicht vorgesehen.

Die Wohnbaugrundstiicke haben im Sinne einer Mindest-Durchgriinung
je 500 m? Grundsticksflache einen Laubbaum anzupflanzen wobei
Bestandsbaume angerechnet werden. Diese Festsetzung dient der
dauerhaften Durchgriinung des Plangebiets und der Einbindung in das
Landschaftsbild. Entsprechende Festsetzungen sind zeitgemaR und
tragen dem Okologischen Mindestanspruch der Bauleitplanung auch
eines einfachen Bebauungsplans Rechnung. Das Grundstick des
Einwenders weist ausreichend viele Bestandsbaume auf und ist von der
Pflanzfestsetzung insofern nicht tatsachlich betroffen.

Der Flachennutzungsplan (FNP) stellt die im seitherigen FNP
dargestellten Bauflachen nach der Allgemeinen Art der baulichen
Nutzung dar und erganzt diese Darstellung um die zwischenzeitlich
durch eine Satzung, einen Bebauungsplan sowie die vorliegende
Bauleitplanung getroffenen Bindungen hinsichtlich der Art der baulichen
Nutzung. Insofern handelt es sich um eine weitestgehende Bestands-
ubernahme, durch welche die Grundziige des seitherigen Plans nicht
beriihrt werden. Aus der Darstellung des FNP erwachsen keine Bau-
oder Nutzungsrechte. Nur der Bebauungsplan regelt diese Belange in
einer fur die Grundstiickseigentimer verbindlichen Form. Daher wird
zum Bebauungsplan auch ein Umweltbericht bzw. die entsprechende
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Die Begrundung fir den Verzicht im FNP ist zudem auch sachlich
falsch, denn es finden beispielsweise sehr groRflachige Eingriffe in die
Natur und Landschaft statt (siehe ,Planung‘ Schork).

Wir halten vor diesem Hintergrund den Verzicht auf eine eingehende
Umweltprifung fur das Plangebiet zumindest des Bebauungsplanes fiir
inakzeptabel. Es handelt sich ja um eine auf Jahrzehnte hinaus
wirkende Planung fur die Weiterentwicklung eines landwirtschaftlichen
Industriebetriebes.

Sie beabsichtigen, die ,ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen‘ nicht
Bestandteil des BePla werden zu lassen. Mit welcher Begrindung
(Gleichbehandlung!?) sollen beispielsweise kleine Dienstleistungsge-
werbe im Plangebiet nicht mehr zuldssig sein, wahrend sie in der
,Brunnenwiese" erlaubt sind und auch ausgelibt werden (ubrigens auch
im Plangebiet!)? Ein Begrindung ,behindernder Pkw-Verkehr ..“ ist in
diesem Kontext haltlos. Im weiteren Verlauf der Dokumentation des
Bebauungsplan-Vorhabens ist Uberraschenderweise von ,Wertsteige-
rung” der nordlich des ,Gaderner Weges" gelegenen Flache sowie von
,voll erschlossenem Bauland" die Rede.

Umweltprifung erforderlich.

Die Erweiterungskonzeption des landwirtschaftlichen Betriebs wird im
FNP nicht festgeschrieben. Das Recht zur Betriebsentwicklung im
AuRenbereich hatte der Landwirt auch bisher aufgrund seiner
Privilegierung nach § 35 BauGB. Der Flachennutzungsplan bere?tet
auch keine Eingriffe planungsrechtlich vor und ermdglicht apch kiame
Eingriffe. Dies erfolgt erst durch den Bebauungsplan, der wie erwahnt
einen Umweltbericht enthalt.

Zum Bebauungsplan erfolgt die angeregte Umweltprufun_g. Darauf
wurde in den Unterlagen des Vorentwurfs auch bereits hingewiesen.

Der Ausschluss der nach § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen auf Ebene des Bebauungsplans wird im Rahmgn
des weiteren Verfahrens anhand der vorhandenen Nutzungen gepruft
und entsprechend geandert.
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Das ist eine vollkommen neue Einschatzung und eine neue Situation
bzw. Option (fiir den Landwirt), man koénnte es auch ,Geschenk® im
Sinne von verkaufbaren Bauplatzen nennen.

Nir bitten hierzu um Klarstellung und verbindliche Aussagen der
Gemeinde - denn das stellt die seitherigen Aussagen und Informationen
gegeniiber der Offentlichkeit vollkommen auf den Kopf! Wir sind sehr
irritiert!

Die ,Belange der Landwirtschaft* sind -entgegen der Aussage in den
Entwurfs-Dokumenten- mehr als angemessen bericksichtigt. Sie sind
im Gegenteil zu Lasten der Bevélkerung und insbesondere der direkten
Nachbarschaft eingeflossen, was nicht hingenommen werden kann!

Der Schutz der Nachbarschaft des landwirtschaftlichen Betriebes kommt
insgesamt viel zu kurz und wird ausschlieflich auf die Emissions-
Thematik reduziert, die im Ubrigen in Sachen Larm-Emissionen um
einschrénkende Betriebszeiten zu ergénzen ist!

Der Schutz von Eigentum, Gesundheit und Lebens-/Wohn-Qualitat
Dritter beispielsweise sind Gberhaupt nicht berticksichtigt.

Der Landwirt ist von den Nutzungsregelungen im WA nicht betroffen, da
fir seine Flachen ein Dorfgebiet festgesetzt ist. Es werden auch keine
neuen Bauplatze geschaffen die seitens des Landwirts verduRerbar
waren. Grundséatzlich ware dies aber eine sinnvolle Option zur
Finanzierung der Betriebsverlagerung in den Bereich sidlich des
Gaderner Wegs. Ein Verkauf von Grundsticken aus der heutigen
Betriebsflache heraus hatte zur Folge, dass die neuen Anwohner einen
der Lage im MD entsprechenden Schutzanspruch gegen den
landwirtschaftlichen Betrieb hatten, der daher mit Nutzungseinschran-
kungen zu rechnen hatte. Auch dies ist nicht zum Nachteil der
bestehenden Wohnnachbarschaft.

Ein Widerspruch zu bisherigen Aussagen kann nicht nachvollzogen
werden.

Es sind keine Regelungen bzw. Festsetzungen erkennbar, die unter
Ber(icksichtigung der bisherigen Planungsrechtlichen Bestandssituation
zu Gunsten des Landwirts und zu Lasten der Wohnnachbarschaft
gehen. Grundsatzlich gelten auch bisher bereits die Anforderungen des
BImSchG in Bezug auch die Geruchs- und Larmimmissionen. Leider
wurden diese bei den bisherigen bauaufsichtlichen Verfahren nicht
beriicksichtigt. Es besteht aber ein Rechtsanspruch der Wohnnachbar-
schaft gegen den Betrieb auf Einhaltung der Immissionsgrenzwerte. Der
Verursacher der Immissionen hat behordlicherseits angeordnete
Auflagen zu erfillen. Entsprechende Auflagen sind aber nicht
Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung sondern koénnen nur
Objektbezogen auf bauordnungsrechtlichem Weg bestimmt werden. Zu
den Larmgrenzwerten ist keine weitergehende Festsetzung erforderlich,
da die gesetzlichen Grenzwerte ohnehin gelten.

Die Aussage ist unzutreffend. Die Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsbedingungen sind berucksichtigt. Die faktische Nutzung des
landwirtschaftlichen Betriebs und insbesondere das tagtagliche
Verhalten der handelnden Personen konnen in einem Bebauungsplan-
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Zusammenfassend mochten wir wiederholen, dafi wir die Planungsvor-
haben insoweit begriiRen, als sie Regelungen fir das Bauwesen etc. im

Plangebiet implementieren und auch die kritischen Verkehrsfragen hier
regeln sollen.

Wir sind jedoch nicht bereit, fir die (behordlichen Planungs-) Fehler und
Versaumnisse der Vergangenheit dahingehend zu biRen, daR die
Wohnqualitat flr uns Menschen einerseits und unser Anwesen in
materiellem Wert bzw. Gestaltung, Pflege, Sanierungen etc.
andererseits in irgendeiner Weise durch die unzahligen vorgesehenen
Vorgaben (weiter) eingeschrankt werden!

Besitzstandswahrung!

Flr Gesprache und Rlcksprachen etc. stehen wir dennoch wie immer
gerne zur Verfugung.*

verfahren nicht bestimmt werden.

Auch die Gemeinde tragt keine Verantwortung fur die Fehler und
Versaumnisse der Vergangenheit und kann diese vor allem nicht
riackgangig machen. Planungsrechtlich ist ggf. der selbstandigen
Gemeinde Hartenrod der Vorwurf zu machen, ein Wohnbaugebiet zu
nah an einem bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb zugelassen zu
haben. Ggf. ist es auch ein Fehler gewesen, dem Stallneubau in der
heutigen Lage unter Auflagen zugestimmt zu haben. Allerdings wurde
durch diesen Stallneubau die richtige Entwicklungsrichtung des Betriebs
nach Siden begonnen und ein Baurecht nach § 35 BauGB bestand
ohnehin. Ein versagtes Einvernehmen der Gemeinde ware daher wohl
auch in diesem Fall ersetzt worden. Tatséchlich fehlerhaft erscheint der
Umstand, dass es bislang nach Kenntnisstand der Gemeinde keinerlei
Emissionsregelungen in den Betriebsgenehmigungen des landwirt-
schaftlichen Betriebs gibt. Letztlich ist seit Jahren erkennbar, dass der
Betrieb mit den allgemeinen MaRstaben der gegenseitigen Riicksicht-
nahme nicht steuerbar ist. Die Gemeinde wirkt daher mit dem
Bebauungsplan darauf hin, dass insbesondere die Larm- und
Geruchsimmissionen kinftig eine Beachtung in den bauaufsichtlichen
Verfahren finden.

Die genannten Nachteile fur die Wohnqualitat, den materiellen Wert
bzw. die Gestaltung Pflege und Sanierungen durch unzéahlige
vorgesehene Vorgaben konnen nicht nachvollzogen werden. Gerade
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans werden diese
Schutzziele und Werte gesichert und gefordert.
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Beschlussvorschla

Die Stellungnahme der Birger wird gemaf der fachlichen Beurteilung in
die Abwagungsentscheidung einbezogen und flhrt zu den vorgenannten
Anderungen der Darstellung des FNP oder der Festsetzungen des
Bebauungsplans.
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Industrietechnik Supper - Herr Supper, Wald-Michelbach
Stellungnahme vom 18.11.2015
Aktenzeichen: ohne

Inhalt:

,Sie schreiben unter 1.1 aligemeines Wohngebiet (§4 BauNVO), dass
Sie festsetzen, dass nach §4, Abs. 3 BauNVO die ausnahmsweise
zulassige Nutzung nicht Bestandteil des Bebauungsplanes wird.

Hier mochte ich sicherheitshalber darauf hinweisen, auch wenn wir nicht
zum Bebauungsplan Brunnenwiese/Gaderner Weg/Zum WeilRkopf
gehoren, dass Sie hier ggf. einen Prazedenzfall schaffen, der u.U. auf
andere Wohngebiete in Hartenrod ausgeweitet werden kann oder muss.

Dies wiirde letztendlich bedeuten, dass ich meinem Gewerbe als
Handelsvertreter nicht mehr nachgehen darf bzw. dass mein Biiro, wie
unter §4, 3.2 ,sonstige nicht storende Gewerbebetriebe®, nicht mehr am
Geiltwiesenfeld 21 sein dirfte.

Ich mochte Sie bitten, dies in Ihre Betrachtungen mit einzubeziehen.*

Fachliche Beurteilun

Die Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplans reagieren auf die
besonderen planungsrechtlichen Rahmenbedingungen des konkretgn
Plangebiets. Ein Prazedenzfall fir andere Wohngebiete des Ortsteils
oder der Gemeinde wird hierdurch nicht begrindet.

Das gewerblich genutzte Grundstick des Einwenders Iiegt im
Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans "Am Geif&wlesen-
feld" in einem festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet ohne weiterge-
hende Nutzungsregelungen.

Der vorliegende Bebauungsplan hat keine Auswirkunger? auf digsen
rechtskraftigen Bebauungsplan und die bestehende teilgewerbliche
Grundstucksnutzung.

Beschlussvorschla
Die Stellungnahme wird gemal der fachlichen Beurteilung in die

Abwagungsentscheidung einbezogen und fihrt nicht zu Anderungen der
Darstellung des FNP oder der Festsetzungen des Bebauungsplans.
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Herr Peter Kilthau, Wald-Michelbach
Stellungnahme vom 15.11.2015
Aktenzeichen: ohne

Inhalt:

,zu dem o.a. Bebauungsplan nehme ich wie folgt Stellung:

1)

1.

Sachliche Stellungnahme

Gegeniiber dem letzten Bebauungsplan ist ein Anstieg der
Gefahrdungslage durch weitere Intensivierung der betrieblichen
Aktivitaiten des Bauernhofes Schork zu verzeichnen, weil zwi-
schenzeitlich ein Anbau an das vorhandene Stallgebdude vorge-
nommen worden ist. Damit ist natlrlich auch eine Zunahme des
Querverkehrs und der StraRenverschmutzung verbunden, was
eine erhohte Dringlichkeit der Problemldsung erscheinen lasst.

Bei der Verbreiterung des Gaderner Weges und Schaffung eines
zusatzlichen FuRganger Weges zwischen Wendehammer und
Kreisel muss unter allen Umsténden der FuRgéngerverkehr im
Gaderner Weg durch entsprechende Beschilderung unterbunden
werden. Das gilt natirlich auch fir die Anwesen Doetsch und
Temper und fur die Wanderer, denn der bauerliche Verkehr auf
dem Gaderner Weg ist nach wie vor gegeben.

Fachliche Beurteilun

zu 1.. Die beobachtete Nutzungsintensivierung ist ohne bauplanungs-
rechtliche Vorbereitung der Gemeinde im Rahmen des bestehenden
Bau- und Nutzungsrechts nach § 35 BauGB entstanden. Einschrankun-
gen dieses bestehenden Baurechts im Sinne einer "Negativplanung”
sind unzulassig bzw. bewirken ggf. einen planungsbedingten
Schadenersatzanspruch. Die Bauleitplanung kann auch die Querenden
verkehre nicht vorgeben, solange sie in einer Verbindung mit einem
ordnungsgeméaflen landwirtschaftlichen Betrieb stehen. Mit dem
Bebauungsplan kann allerdings eine planungsrechtliche Steuerung
dahingehend erfolgen, dass die Schutzwiirdigkeit der benachbarten
Nutzungen eindeutig klargestellt wird und in Bezug auf diese
Schutzwirdigkeit nur noch vertragliche Nutzungen zugelassen werden.
Entsprechende Ziele verfolgt der vorliegende Bebauungsplan.

zu 2. Der Gaderner Weg ist bislang flir den allgemeinen o6ffentlichen
Verkehr gewidmet. Ohne weitergehende Regelungen kann die neue
FuRwegeverbindung bereits eine Reduzierung der FuRgangerbewegun-
gen mit sich bringen, denn flir etwa die Halfte der Anwesen im Bereich
der Brunnenwiese ware dieser Weg die kirzere Verbindung in die
Ortsmitte und insbesondere zur dortigen Bushaltestelle. Weitergehende
stralRenbetriebliche Regelungen konnen auRerhalb des Bebauungsplans
durch die =zustandige StraRenverkehrsbehérde der Gemeinde
angeordnet werden. Entsprechende Maflnahmen missen aber
angemessen und begriindet sein. Sie dirfen auch nicht zu einer
scheinbaren Erhdhung der Verkehrssicherheit fiihren, denn ein
unbedarfter Wanderer in einem an sich gesperrten Weg ist durch den
dann noch weniger aufmerksamen querenden landwirtschaftlichen
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3. Es ist daftr Sorge zu tragen, dass sowohl Niederschlagswasser

als auch beim Umpumpen austretende Giille nicht auf die StrafRe
und damit in tiefer gelegene Grundstiicke gelangen kann (Anwe-
sen Bergmann).

Durch die geplante Verbreiterung des Gaderner Weges auf 6 m
wird die gegenwartige Situation verfestigt bzw. verschlechtert, da
der Abstand zwischen Stralle und landwirtschaftlichen Gebau-
den verkleinert wird, d.h. dass bei landwirtschaftichen Be-
triebsablaufen nach wie vor die entsprechenden Fahrzeuge
(Traktoren und Glillefahrzeuge) das Stralenprofil in Anspruch
nehmen mussen.

Der in den Planungsunterlagen aufgefiihrte Regelquerschnitt fiir
den Gadermner Weg - Stralenprofil mit Begegnungsverkehr
LKW/PKW -zeigt keinen Begegnungsverkehr LKW/LKW. Hierfir
ist die Fahrbahnbreite von 5,0 m zu eng.

Verkehr doppelt gefahrdet. Es ist im Ubrigen auch nicht nachzuvollzie-
hen, warum die Regeln der StVO fir die bestehende Verkehrsflache
nicht gelten sollen. Hier haben sich alle Verkehrsteilnehmer so zu
verhalten, dass die Gefahrdung Dritter aber auch von sich selbst soweit
moglich ausgeschlossen ist. Auch dem landwirtschaftlichen Verkehr ist
dieses erforderliche Mal} an Aufmerksamkeit zuzumuten.

zu 3.: Die Forderung entspricht den iblichen Anforderungen an
geordnete Betriebsablaufe und den Bestimmungen der Entwasserungs-
satzung der Gemeinde. Privates Abwasser darf nicht auf offentliche
Flachen und nicht in private Nachbargrundstiicke geleitet werden.
Umweltschaden sind durch sachgemafies Handeln zu vermeiden. Dass
die ortliche Praxis derzeit zumindest zeitweise eine andere ist, ist
bekannt, hat aber mit der Bauleitplanung der Gemeinde nichts zu tun.
Fehlerhaftes und gesetzeswidriges Verhalten kann auch ein Bebau-
ungsplan nicht ausschliefen. Er bestimmt auch nicht die Anlagen der
privaten Grundsticksentwasserung.

zu 4.: Die Argumentation ist nicht nachvollziehbar. Im Bereich der
bestehenden Gebaude erfolgt die Verbreiterung entweder auf die dem
Gebaude gegenlberliegende Strallenseite oder im Bereich der
Engstelle zu keiner Seite. Es werden keine Abstande zu Gebauden
reduziert. Im Gegenteil werden Ausweichflachen fir Begegnungsfélle
geschaffen und Sichtverbindungen verbessert. Durch das gewlinschte
Abricken der Futtersilos vom Fahrbahnrand und entsprechende
Ersatzflachen in groflerem Abstand zur Straf’e koénnen Be- und
Entladevorgange der Silos kinftig ohne Inanspruchnahme der Fahrbahn
erfolgen. Die Planung bietet hier Ansatze zur Konfliktlosung.

zu 5. Die festgesetzte StraRenbreite von 6,0m (nicht 50 m!)
berlicksichtigt eine problemlose Begegnung von Lkw und Pkw. Bei der
Begegnung zweier Lkw, die in der Praxis bei einem anschliefenden
Wohngebiet nahezu ausgeschlossen ist (Zusammentreffen von
Milifahrzeug und Mobeltransporter?) ist ebenfalls eine Begegnung mit
geringer Geschwindigkeit, ggf. bei abgeklappten Spiegeln maglich. Im
Sinne des méoglichst geringen Flachenanspruchs wird im B-Plan eine
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Nach dem bunt eingefarbten Lageplan endet der StraRenverbrei-
terungsstreifen abrupt im Bereich der Fahrsilos. Hier sollte eine
langgezogene Angleichung an die vorhandene StralRenbreite
vorgenommen werden.

Allgemeinde Stellungnahme

Wald-Michelbach ist eine lebens- und liebenswerte Kommune
mit einer guten Infra- und Sozialstruktur (Herr Kunkel - OZ vom
18.01.06). Eine Gemeinde braucht Entwicklungsmaoglichkeiten,
um far ihre Blrger auch in Zukunft ein attraktiver Wohnort sein
zu kénnen (OZ vom 17.07.08).

Das Einhalten des Abwagungsgebotes ist wie beim ersten
Bebauungsplan in keiner Weise gewahrleistet. Somit dlrfte auch
dieser Bebauungsplan keinen richterlichen Bestand haben, zu-
mal die Verhéltnisse sich zwischen damals und heute nicht ver-
bessert sondern verschlechtert haben (siehe I/1). Der Verstof3
gegen das Konfliktbewéltigungsgebot in Bezug auf die Gemein-
de ist auch hier festzustellen (vergl. Urteil des Hessischen Ver-
waltungsgerichtshofes vom 25.08.2011 - Seite 20/21). Daraus
ergibt sich, dass das Gerichtsverfahren dann wieder beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof mit der (hochstwahrscheinlich)
gleichen Beurteilung wie beim ersten Bebauungsplan endet.
Wenn dieser Fall eintritt, besteht m.E. auch keine Mdéglichkeit
mehr der Enteignung.

Die Verschleppung der Losungsfindung war schon bei dem
ersten Bebauungsplan festzustellen. Am 25.11.2008 erfolgte der
Beschluss zur Aufstellung des ersten Bebauungsplanes® Gader-
ner Weg“. Die Unwirksamkeit dieses Bebauungsplanes erfolgte
am 25.08.2011 durch das Urteil des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofes, d.h. die Zeitspanne zwischen Beschlussfassung und

dem tatséchlichen regelméaRigen Verkehrsgeschehen angemessene
Strallenbreite gewahlt.

zu 6.: Der Ubergang vom Regelquerschnitt auf die Breite der Engstelle
erfolgt aprupt und ist fir die Verkehrsteiinehmer entsprechend deutlich
wahrnehmbar. Durch Beschilderung wird zudem die Vorfahrtregelung
bestimmt werden. Eine lange Verziehung reduziert unnétig die fiir den
Begegnungsverkehr geeigneten Strallenflachen.

zu 1. Die Hinweise stimmen mit der Wahrnehmung der Gemeinde
uberein. Allerdings braucht eine Kommune auch Arbeitsplatze und die
Gesellschaft insgesamt auch Landwirte, die unsere Nahrungsmittel
produzieren. Wald-Michelbach auf die Funktion einer Wohn- und
Schlafgemeinde zu reduzieren ware falsch.

zu 2.: Die Gemeinde kann sich der juristischen Einschatzung nicht
anschlieBen. Der seinerzeitigen verwaltungsgerichtlichen Riige der
unzureichenden Berlicksichtigung der landwirtschaftichen Belange
begegnet die jetzige Planung mit einer ausfilhrlichen Darlegung und
Bewertung eben dieser Belange. So hat der Plan auch ausdriicklich die
Entwicklungssicherung fir den Betrieb unter Wahrung der Schutzan-
spruche der Wohnnutzung zum Ziel.

Die Gemeinde hat nicht die Absicht, Flachen zu enteignen. Sie setzt
unvermindert auf eine Lésung "im Guten" und sieht in der Planung
hierfir geeignete Ansatze. Wie das Verwaltungsgericht die vorliegende
Planung bewertet wird sich zeigen, sofern eine entsprechende Klage
eingereicht wird.

zu 3.: Der vorliegende Bebauungsplan dient der "Losungsfindung”. Die
Uberwiegend kontraren Positionen zur Planung belegen, dass diese
Losung nicht einfach zu finden ist und sehr unterschiedliche Anforde-
rungen und Vorstellungen in gerechter Abwagung zu beriicksichtigen
sind. Entsprechende Planungszeitraume sind ublich.
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Gerichtsurteil liegt bei 2 % Jahren. Diese Zeitspanne ist auch auf
den neuen Bebauungsplan anzuwenden: Die Beschlussfassung
erfolgte hier am 18.02.2014. Der abschlieRende Richterspruch
dirfte dann etwa im November 2016 ausgesprochen werden. Mit
dieser Zeitspanne durfte Herr Doetsch zur Verbesserung seiner
Grundstuckeinfahrt natirlich nicht einverstanden sein.

Der neue Bebauungsplan ist von vornherein zum Scheitern
verurteilt, weil die Gemeinde nach wie vor auf den Erwerb von
Grund und Boden von der Familie Schork angewiesen ist. Herr
Kunkel dirfte doch aus der Vergangenheit die Lehre gezogen
haben, dass ohne die Ubereignung des NieRbrauchs fiir ca. 100
m Gaderner Weg eine Lésung der Probleme nicht méglich ist.
Mir ist sowieso unverstandlich, wieso Steuergelder verschleudert
werden ohne die Zuversicht, damit die Probleme zu 16sen. Ich
habe den Eindruck, dass Herr Kunkel generell keine Problemlio-
sung herbeifuhren will, zumal er bis heute die Familie Schork fiir
die Erstellung des neuen Bebauungsplanes in keiner Weise kon-
taktiert hat. Er hat sozusagen ins Blaue hinein geplant. Wenn
man die Kosten. die bisher entstanden sind und in Zukunft bis
zum Baubeginn entstehen werden aufaddiert, hatte man be-
stimmt die Halfte der Kosten fir die StichstraRe Wendeham-
mer/Kreisel abdecken konnen. Generell ist eine andere Lo-
sungsmoglichkeit aufler der des Gaderner Weges wohl nicht
mehr moglich, weil Herr Kunkel sich schriftlich dahingehend fest-
gelegt haben soll, dass der Gaderner Weg fur den o6ffentlichen
Verkehr immer offen bleiben soll.

Ob eine Privatperson mit der Planungsgeschwindigkeit einverstanden
ist, spielt fur den Planverlauf und die Anforderung an eine sachgerechte
und begrindete Auseinandersetzung mit den zu bericksichtigenden
Belangen keine Rolle. Die ErschlieRung aller Grundstiicke ist bereits
durch die heutige ErschlieBungssituation gesichert, auch wenn diese
nicht optimal und konfliktfrei ist.

zu 4.: Mit dem neuen Bebauungsplan wird eine aus Gemeindesicht allen
Belangen in gerechter Abwagung Rechnung tragende L&sung
vorbereitet. Ob diese spater im Einvernehmen oder ggf. auf juristischem
Wege durchzusetzen sein wird oder ggf. auf juristischem Wege gekippt
wird, bleibt abzuwarten. Fest steht, dass es in der besonderen ortlichen
Situation keine Lésung geben wird, die allen Belangen in vollem Umfang
Rechnung tragt und alle Betroffenen volistandig zufrieden stellt.

Der Birgermeister ist bei den Planungsentscheidungen der Gemeinde-
vertretung nur vorbereitend beteiligt. Die eigentliche Abwéagungsent-
scheidung treffen im Bebauungsplanverfahren allein die Gemeindever-
treter im Rahmen ihres politischen Mandats.

Der Gaderner Weg ist eine fur den Allgemeinen Verkehr gewidmete
Verkehrsflache. Das Gemeindeparlament kann Gber die entsprechende
Widmung entscheiden. Die straBenrechtlichen Anordnungen hat die
StralRenverkehrsbehorde zu treffen.

Die Planungsaufwendungen im Bauleitplanverfahren sind im Vergleich
zu den Baukosten der Stralenalternativen 2, 3 und 4 absolut
vernachlassigbar. Es ist bislang noch von keiner Seite eine bessere als
die vorliegend geplante Lésung vorgeschlagen worden, die mit den
Grundsatzen einer zukunftsfahigen Planung, stadtebaulichen Ordnung,
sachgerechten Haushaltsmittelverwendung, gesetzeskonformen
Beriicksichtigung der Umweltbelange und einer gerechten Interessen-
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Zusammenfassung;

Da die Gemeinde offensichtlich aus den Fehlern der Vergangenheit
nicht lernen will, beurteile ich den Erfolg des neuen Bebauungsplanes
sehr kritisch.*

und sonstigen Belangeabwagung und zudem noch mit den Immissions-
schutzgesetzen und dem Schutz des Eigentums vereinbar ware.

Die Gemeinde ist der Meinung, mit der vorliegenden Bauleitplanung
eine angemessene und tragfahige Losung zu verfolgen.

Beschlussvorschla

Die Stellungnahme des Burgers wird gemal’ der fachlichen Beurteilung
in die Abwagungsentscheidung einbezogen und fihrt nicht zu
Anderungen der Darstellung des FNP oder der Festsetzungen des
Bebauungsplans.
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Schork GbR, Wald-Michelbach (iiber Rechtsanwilte Graffert Baur
Kern GroBmann)

Stellungnahme vom 02.12.2015

Aktenzeichen: 799/15BR-sp/Jn

Inhalt:

,2ausweislich beiliegender Vollmachtskopie zeigen wir an, dass wir die
Schork GbR sowie deren Gesellschafter, die Herren Manfred und Henrik
Schork, Zum Weiltkopf 3, 69483 Wald-Michelbach, anwaltlich vertreten.

Wie lhnen bekannt ist, sind unsere Mandanten die Herren Henrik und
Manfred Schork, Eigentumer der Flurstucke 6/9, 19/1, 20/6, 20/7, 20/10
und 20/11. Auf diesen Grundstiicken betreiben unsere Mandanten einen
landwirtschaftlichen Betrieb als Milchviehbetrieb.

Hierzu geben wir namens und in Volimacht unserer Mandanten folgende
Stellungnahme ab:

Planun Wohnbaufliche W

Unsere Mandanten wehren sich des Weiteren gegen die unmittelbar
benachbarte Festsetzung der Wohnbauflachen.

Diese Festsetzung verstofit gegen § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz
BImSchG (Trennungsgrundsatz), der auch fir die Bauleitplanung gilt.
Danach sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen, die fur
eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen soweit wie mdglich
vermieden werden.

Fachliche Beurteilun

Planun Wohnbauflaiche W

Die Darstellung der Wohnbauflachen angrenzend an die Betriebsflachen
ist bereits in dem 1980 genehmigten FNP der Gemeinde enthalten und
beriicksichtigt das bereits viele Jahre vorher entstandene Wohnbauge-
biet. Die hier bestimmende Art der baulichen Nutzung ist durch den
baulichen Bestand eindeutig als Wohnbauflache gepragt.

Die Planung verstofit nicht gegen den Trennungsgrundsatz, denn im
Rahmen der Festsetzungen ist eine Nutzung mdglich, die schadliche
Umweltauswirkungen ausschliet. Dorf- und Wohngebiete sind
grundsatzlich zundchst nebeneinander vertraglich. Die tatsachlichen
Auswirkungen, die sich bei tierhaltenen Betrieben meist auf das Thema
der Geruchsbeeintrachtigungen fokussieren, wurden im Auftrag der
Gemeinde durch einen landwirtschaftlichen Fachgutachter und
Sachverstandigen abgeschatzt und bewertet. Hierbei wurde festgestellit,
dass bereits der Vorplanungszustand unzulassige Geruchsimmissions-
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Wie lhnen bekannt ist, betreiben unsere Mandanten seit langem ihren
landwirtschaftlichen Betrieb. Die Ansiediung erfolgte in einem Zeitpunkt,
als das Wohngebiet ,Brunnenwiese’ noch nicht existierte. Auf der
Hofstelle befindet sich ein aus vier Kammern bestehender iber 2000 m*
fassender Fahrsilo, ein Milchviehstall, Maschinenhallen, ein Reitplatz
sowie weitere Betriebsgebaude.

Alle baulichen Anlagen sind genehmigt und auch realisiert.

Das geplante Wohngebiet grenzt unmittelbar an die Hofstelle an.

Es ist absehbar, dass von dem landwirtschaftlichen Betrieb unserer
Mandanten Immissionen ausgehen, die Eigentiimer des Wohngebietes
dazu veranlassen konnten, bei den zustandigen Behodrden ein
Einschreiten zu verlangen. In der Vergangenheit ist diese Beflrchtung
bereits Realitit geworden. Die unmittelbaren Nachbarn, die Familie
Doetsch, hatte am 16.04.2010 Klage beim Verwaltungsgericht

haufigkeiten bedingt. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan werden die
entsprechenden Beeintrachtigungen erkannt und planungsrechtliche
Losungen gefunden. Auch die der Gemeinde gegeniber durch den
Landwirt dokumentiere Entwicklungsabsicht fur den Betrieb zeigt ein
Steuerungserfordernis der Gemeinde auf, denn die vorgelegte Planung
wlrde bei Umsetzung zu weiteren Konflikten und Grenz- bzw.
Richtwertuberschreitungen flhren. Auch im Sinne der Investitions- und
Planungssicherheit des Betriebs ist die Ausarbeitung der Planung daher
von Vorteil.

Die Ansiedlung des landwirtschaftlichen Hofs erfolgte nicht in der
heutigen Gréflenordnung und nicht mit dem heutigen Tierbesatz. Erst
durch das Wachsen des Betriebs und vor allem die Art und Weise der
Betriebsflhrung und Betriebsabldufe ist das heutige Konfliktpotential
entstanden. Dieses Betriebswachstum erfolgte ganz wesentlich erst
nach der baulichen Realisierung des Wohngebiets.

Grundsatzlich geht die Gemeinde davon aus, dass die Gebdude und
Nutzungen genehmigt sind. In der Vergangenheit wurden jedoch oftmals
Tatsachen geschaffen und die behdrdlichen Genehmigungen erst
nachtraglich beantragt bzw. erteilt - unter Ersetzung des Einvernehmens
der Gemeinde durch die Genehmigungsbehorde.

Das Wohngebiet wird nicht geplant sondern besteht bereits. Die
Stellungnahme verkennt insofern die planungsrechtliche Ausgangssitua-
tion. Auch die im Bebauungsplan aufgezeigten freien Baubereiche
haben bereits Baurecht nach § 34 BauGB, ebenso wie der landwirt-
schaftliche Betrieb Uber den Bestand hinausgehende Baurechte nach §
34 BauGB und § 35 BauGB hat.

Es ist nicht nur absehbar sondern bekannt, dass entsprechende
Emissionen im Rahmen der Betriebsfuhrung entstehen (Geruch und
Larm) durch die die bestehende und genehmigte Wohnbebauung Gber
die Grenz- und Richtwerte hinaus belastet wird. Im Rahmen der
gegenseitigen Rucksichtnahme wurde das lange Zeit so hingenommen.
Durch die fehlende Rucksichtnahme des Landwirts auf die Belange der
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Darmstadt erhoben und vorgetragen, die Baugenehmigung beziiglich
der Silos sei aufzuheben, da die genehmigten Silos auf ihre schutzwiir-
digen Interessen am Eigentum und am gesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnissen einwirkten.

Wie lhnen sicherlich bekannt ist, wurde die Klage vom Verwaltungsge-
richt Darmstadt Aktenzeichen 2 K 488/10.DA abgewiesen.
Dies zeigt sehr deutlich, dass es absehbar, wenn nicht sehr wahrschein-
lich ist, dass im Falle der Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes
auch weitere Eigentimer im Hinblick auf das Schutzniveau einer
Wohnbauflache Klage gegen unsere Mandanten erheben.

Die eingeholten Untersuchungen belegen sehr deutlich, dass bereits im
Bestand der Regelabstand nach VDI 3894 unterschritten wird.

Wohnnachbarschaft fihrte zu den benannten ersten Klagen. Ohne
Losungsansatze und veranderte Betriebsweisen sind weitere Klagen zu
erwarten. Die genehmigten Silos sind sicher weniger das Problem. Die
Art und Weise diese zu befillen und zu entladen fihrt eher zu
Protesten. Hierzu sperrt der Landwirt mit seinen Nutzfahrzeugen
namlich regelmanig die dem offentlichen Verkehr gewidmete Strale.
Durch eine Zurucknahme der Silos um wenige Meter konnte dieser
Konflikt voilstandig gelost werden. Die entfallende Silageflache koénnte
bestenfalls siudlich des Gaderner Wegs, ggf. auch nérdlich der
bestehenden Silos kompensiert werden. Der Bebauungsplan lasst dies
ausdrlcklich zu. Auch die praktizierte und unter Umweltgesichtspunkten
(Grundwasserschutz) unzulassige Futterlagerung auf ebener Erde, die
Ableitung von Abwassern auf offentliche und private Flachen und
ungenehmigt in Oberflachengewasser tragen nicht zum nachbarlichen
Frieden bei. Hinzu kommt eine regelmalige Verunreinigung der
offentlichen Stralke ohne dass diese Verunreinigungen anschlieRend
beseitigt werden und auch ricksichtsloses Queren der Strafle sowie
grob fahrlassiges Ruckwartsfahren mit schwerem Geréat ohne Sicht auf
den offentlichen Verkehrsraum. Die Liste der nicht betriebsnotwendigen
Argernisse lieRe sich noch weit fortsetzen. Bei angemessener
gegenseitiger Ricksichtnahme und regelkonformem Verhalten wére es
sicher nicht zu entsprechenden Klagen gekommen.

Die Nachbarbebauung ist bereits bauordnungsrechtlich als Wohnnut-
zung genehmigt. Der Schutzanspruch besteht somit unabhangig vom
Bebauungsplan. Ohne diesen ware es ggf. sogar fraglich, ob die
Flachen ganz oder in Teilen als Allgemeines oder Reines Wohngebiet
zu beurteilen waren. Fur eine Festlegung als Mischgebiet fehlt es an
einer Gewerbenutzung mit entsprechendem Gewicht. Eine Bestimmung
als Dorfgebiet scheidet wegen der einheitlichen Charakteristik ohne
jegliche land- oder Forstwirtschaftliche Nutzung aus. Auch hier dient der
Bebauungsplan der Schaffung einer eindeutigen Rechtsgrundlage
gerade auch im Sinne des landwirtschaftlichen Hofs.

Genau das wurde festgestellt und ist mit ein Grund fur das Planerforder-
nis.
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Eine Konfliktldsung ist in der beabsichtigten Planung nicht angelegt. Im
Gegenteil, der bestehende Geruchskonflikt wird mit der vorliegenden
Planung nicht geldst. Insbesondere sind auch Larmimmissionen
vorhanden, die schadliche Umwelteinwirkungen auf die im Wohngebiet
vorhandenen Grundstlicke ausldsen kénnten.

Es reicht insoweit nicht aus, bezlglich der Geruchsimmissionen zu
konstatieren, dass

,die zuklinftige Entwicklung gesteuert werden konne”.

Damit wird der - selbst eingeraumte - Konflikt zwischen der Wohnbe-
bauung und der von dem landwirtschaftlichen Betrieb ausgehenden
Geruchsimmissionen nicht gelost.

Der bestehende Geruchskonflikt kann durch einen Rickbau der
Wohnnutzung oder Veranderungen im Betrieb des landwirtschaftlichen
Hofs erreicht werden. Die Verlagerung des neuesten Stallgebaudes auf
die Flache sudlich des Gaderner Wegs geht in die richtige Richtung.
Das Entwicklungskonzept des Betriebsinhabers ebenfalls. Allerdings ist
darauf zu achten, dass die Abstande der neuen Gebaude zur
Wohnnutzung so gewahit werden, dass die bestehenden Immissions-
konflikte nicht verstarkt und keine neuen Konflikte erzeugt werden. In
den naher an der Wohnnutzung liegenden Betriebsflachen sind
ebenfalls Nutzungen und Gebdude moglich, wobei diese keine der
vorgenannten nachteiligen Immissionseinwirkungen erzeugen dirfen.
Der landwirtschaftliche Betrieb ist hierdurch in seiner weiteren
Entwicklung nicht wesentlich eingeschrankt, da ausreichende
Eigentumsflachen mit entsprechendem Abstand zur Wohnnutzung
bestehen.

Die bestehenden Richtwertiberschreitungen von mehr als 15 % der
Jahresstunden an verschiedenen Gebauden kann ohne Veranderungen
des Betriebs nicht reduziert werden. Maogliche technische Losungen wie
Absauganlagen und Schornsteine sind aufwédndig und sollen daher
zugunsten besserer Ldsungen wie der weitergehenden Konzentration
von Betriebsanlagen in Bereichen sudlich des Gaderner Wegs nicht
bestimmt werden. Der Gutachter weist im Ubrigen darauf hin, dass es
sich bei den VDI-Richtlinien um rechtlich unverbindliche Regelwerke
handelt, die den Genehmigungsbehdorden und Gerichten als
Orientierungs- und Entscheidungshilfe dienen. Insofern sieht die
Gemeinde hier auch einen gewissen Abwagungsspielraum. Eine
weitere Verscharfung dieser Konflikte kann hingegen nicht
zugelassen werden, weshalb auch entsprechende Bereiche
festgesetzt werden, in denen emittierende Nutzungen nur als
Ausnahme zulassig sind, sofern der gutachterliche Nachweis gefihrt
wird, dass diese Anlagen nicht zur Verscharfung bestehender
Konflikte oder gar neuen Konflikten beitragen.
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Gleiches gilt auch fir die Larmimmissionen, insbesondere die
Bewirtschaftung wahrend der Nacht- bzw. Ruhezeiten. Hier wird in der
Planbegrindung lediglich ausgefiihrt, dass auf die bestehenden
Immissionsorte im Bereich der benachbarten Wohnnutzung Riicksicht

zu nehmen sei. Entsprechende Nachweise seien mit den Bauvorlagen
zu fuhren.

Dies reicht nicht aus, um den festgestellten Konflikt zwischen
Wohnbebauung einerseits und Larmimmissionen andererseits zu l6sen.
Dieser Konflikt ist gerade erst durch die Festsetzungen des Bebauungs-
planes verursacht, sodass dieser Konflikt auch auf der Ebene der
Bebauungsplanung geldst werden muss. Die Konfliktldsung kann nicht
in das Baugenehmigungsverfahren verlagert werden.

Es 'ist auch vollig unverstandlich, warum entlang der Stralle ,Zum
Weiltkopf* ein Dorfgebiet festgesetzt wird, also ein Bereich, der relativ
weit von dem landwirtschaftlichen Betrieb unserer Mandanten entfernt

ist, die unmittelbar benachbarten Flurstiicke aber als Wohnbaufliache
ausgewiesen sind.

Die zeitliche Ausfihrung notwendiger Arbeiten im Landwirtschaftlichen
Betrieb ist steuerbar, so dass besonders laute Tatigkeiten auferhalb der
Nacht- und Ruhezeiten gelegt werden konnen. Konfliktldsungen sind
auch ohne bauaufsichtliches Handeln méglich.

Der Konflikt wird keinesfalls durch den Bebauungsplan ausgelost
sondern besteht durch die in geringem Abstand zueinander errichteten
Nutzungen. Der Bebauungsplan zeigt Losungen auf und trifft geeignete
Festsetzungen zur Konfliktminderung. Im Ubrigen sind die Larm- und
Geruchskonflikte in der Wahrnehmung der Bevélkerung gar nicht so
entscheidend. Die hauptsachlichen Beschwerden kommen zur
zeitweisen Sperrung der offentlichen Strafle, zu deren erheblicher und
regelmafiger Verschmutzung und zum riicksichtslosen Verkehrsverhal-
ten. Diese fur die Anwohner in der Brunnenwiese hauptsachlichen
Argernisse und Konflikte lassen sich durch Mafnahmen wie Befestigung
heutiger Erdwege in der Nahe des Gaderner Wegs im Sinne von
Sauberfahrstrecken, umweltgerechte Ableitung anfallender Abwasser
und angemessenes Verkehrsverhalten beseitigen. Einfache bauliche
MaRnahmen wie das Zurlicksetzen der Fahrsilos und das Ermoglichen
der Durchfahrt durch das bestehende Stallgebdude sidlich des
Gaderner Wegs sowie die im B-Plan festgesetzte Verbreiterung der
Strale bzw. Reduzierung der Lange der Engstelle wiirden bereits alle
wesentlichen Konflikte 16sen. Die entsprechenden MaRnahmen wurden
durch den seitens der Gemeinde beauftragten landwirtschaftlichen
Gutachter vorgeschlagen und fir Realisierbar bewertet. Das Landwirt-
schaftsamt hat sich im Rahmen eines Ortstermins dieser Einschatzung
der Machbarkeit entsprechender baulicher Veranderungen angeschlos-
sen.

Die StraBe "Zum WeiRkopf" und auch die nordlich benachbarte
Ortskernlage sind durch eine typische dorfliche gemischte Bebauung mit
Gewerbebetrieben, Wohnungen und landwirtschaftlichen Hofstellen
gepragt. Dort ist nicht das einheitliche Bild eines Wohngebiets gegeben,
dass im Bereich der Brunnenwiese zweifelsfrei vorliegt. Die Gemeinde
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Es ist erschlieRt sich dem Betrachter auch nicht, warum ein Teil der
Grundstiicke im nordwestlichen Bereich des Ortsteils Hartenrod von der
Festsetzung als Wohnbauflache ausgenommen sind.

Umgekehrt hatte eine Festsetzung Sinn gemacht. Es widerspricht aber
dem Trennungsgrundsatz (siehe oben), unmittelbar neben flem
landwirtschaftlichen Betrieb unserer Mandanten eine Wohnbauflache

festzusetzen.

Wir fordern Sie auf, die oben genannten Bedenken bei der weiteren
Planung zu berucksichtigen.”

hat sich insbesondere zu dieser Festsetzung der Art der baulichen
Nutzung sehr intensiv mit der Unteren Bauaufsicht abgestimmt, die
diese Einstufung bestatigt. Im Bereich der Strale "Zum Weiltkopf"
liegen im Ubrigen auch hohere Geruchsimmissionshaufigkeiten vor, was
aber nicht der Grund fur die dortige Festsetzung der Gebietsart ist.

Im Bebauungsplan wurden nur die in der "Konfliktzone" liegenden
Grundstiicke einbezogen. die weiter vom landwirtschaftlichen Hof
entfernt liegenden Wohngebaude erfordern keine stadtebaulichen
Regelungen zur Art der baulichen Nutzung oder sonstige planungsrecht-
liche Regelungen.

Ein Widerspruch zum Trennungsgrundsatz wird nicht gesehen. Die
Dorfgebietsfestsetzung ist neben einer Wohngebietsfestsetzung
zulassig. Der Schwerpunkt der emittierenden Tierhaltung befindet sich
sudlich des Gaderner Wegs und damit weiter von der Wohnnutzung
entfernt und naher an der Dorfgebietsbebauung "Zum Weiltkopf'. Die
Schutzwirdigkeit des Wohngebiets besteht heute bereits. Sie wird nicht
erst durch den Bebauungsplan geschaffen.

Im Umfang einer bestandskraftig genehmigten Vorbelastung sind
Immissionen zumutbar, selbst wenn sie sonst in einem vergleichbaren
Gebiet nicht hingenommen werden mussten, es sei denn, sie
Uberschritten die Grenze dessen, was unter Berucksichtigung des
Gesundheitsschutzes ertraglich ist (BVerwG, U. v. 27.08.1998, BRS 60
Nr. 3, u. v. 22.06.1990, BRS 50 Nr. 84). Der Umstand, dass bislang
keine Blrgerbeschwerden hinsichtlich der Geruchsemissionen vorliegen
zeigt, dass die Zumutbarkeitsschwelle und insbesondere die Grenze der
Gesundheitsgefahrdung bei weitem nicht erreicht werden. Dennoch ist
bei weiteren Planungen auf Seiten des Betriebes das Thema der
Geruchsemissionen im Blick zu behalten.
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Beschlussvorschla

Die Stellungnahme des anwaltlichen Vertreters des Landwirts wird
gemal der fachlichen Beurteilung in die Abwagungsentscheidung
einbezogen und fiihrt nicht zu Anderungen der Darstellung des FNP
oder der Festsetzungen des Bebauungsplans.
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Schork GbR, Wald-Michelbach (iiber Rechtsanwalte Graffert Baur
Kern Grofimann)

Stellungnahme vom 02.12.2015

Aktenzeichen: 799/15BR-sp/Jn

Inhalt:

,ausweislich beiliegender Originalvollmacht zeigen wir an, dass wir die
Schork GbR sowie deren Gesellschafter, die Herren Manfred und Henrik
Schork, Zum Weilkopf 3, 69483 Wald-Michelbach, anwaltlich vertreten.

Wie Ihnen bekannt ist, sind unsere Mandanten die Herren Henrik und
Manfred Schork, Eigentumer der Flursticke 6/9, 19/1, 20/6, 20/7, 20/10
und 20/11. Auf diesen Grundsticken betreiben unsere Mandanten einen
landwirtschaftlichen Betrieb als Milchviehbetrieb.

Aus den ausgelegten Unterlagen ergibt sich, dass die Rechte unserer
Mandanten durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in vielfacher
Hinsicht gravierend beeintrachtigt sind.

Hierzu geben wir namens und in Vollmacht unserer Mandanten folgende
Stellungnahme ab:

1. Rechtskraft:

Die beabsichtigte Planung verstoft gegen § 121 VwGO. Danach binden
rechtskréftige Urteile die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger, soweit
Uber den Streitgegenstand entschieden worden ist.

Wird einem Normenkontrollantrag gemaR § 47 VwGO stattgegeben,
erwachst grundsatzlich die Feststellung der Unwirksamkeit und der
Rechtswidrigkeit der Normen in Rechtskraft. Dies impliziert auch die
Feststellung, dass der Erlass einer neuen inhaltsgleichen Rechtsvor-
schrift und der Wiederholung der Rechtsfehler, die zur Unwirksamerkl|a-
rung der angegriffen Rechtsvorschrift gefihrt hat, rechtswidrig und
unzulassig ware (BVerwG NVwZ 2000, 813).

Fachliche Beurteilun

Ein Verstol gegen § 121 VwGO wird nicht gesehen, da die vorliegende
Planung erheblich von der beklagten friiheren Planung abweicht. Nicht
zuletzt wird ein vollig anderer Plangeltungsbereich betrachtet und auch
eine andere verkehrliche Losung festgesetzt. Im Ubrigen hatte das
Gericht seinerzeit die Gemeinde aufgefordert, die bestehende
Konfliktsituation, die sich damals rein auf die verkehrliche Thematik
bezog, durch eine angemessene Bauleitplanung in gerechter Abwégung
aller Belange zu losen. Es ist auch Gblich und géngige Verwaltungspra-
xis, angefochtene Bebauungsplane durch neue Planungen zu ersetzen.
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Im vorliegenden Fall hatte der Hessische VGH mit Urteil vom
25.08.2011 den Bebauungsplan ,Gaderner Weg“ der Gemeinde Wald-
Michelbach flir unwirksam erklart.

Dieser Bebauungsplan sah im Wesentlichen eine identische Planung
vor, wie der vorliegende Planentwurf. Auch hier war Ziel des Bebau-
ungsplanes, die Herstellung einer ausreichend breiten Erschliefungs-
strafbe fiir das Wohngebiet ,Brunnenwiese und die Wohngrundstiicke
im Gaderner Weg. Der Gaderner Weg sollte gemaR den verkehrlichen
Erfordernissen als Strallenverkehrsflache mit einer Breite von 6 Meter
festgesetzt werden.

Die vorliegende Planung ist - bezogen auf die Festsetzung einer
offentlichen StralRenverkehrsflache entlang des Gaderner Wegs im
Wesentlichen mit der damals streitgegenstandlichen Planung identisch.
Der Unterschied besteht lediglich darin, dass auf einigen wenigen
Metern, etwa mittig des Gaderner Wegs von einem Ausbau auf eine
Breite von 6 Meter abgesehen wird.

Mit dieser - geringfliigigen - Plananderung ist den tragenden Griinden
des Urteils des Hessischen VGH nicht Rechnung getragen. Der
Hessische VGH hatte in dem Urteil vom 25.08.2011 die seinerzeitige
Planung deshalb verworfen, weil zum einen ein Abwagungsfehler vorlag
und zum anderen das Gebot der Konfliktbewaltigung nicht beachtet
wurde.

Der Abwagungsfehler lag seinerzeit darin, dass die Beeintrachtigung der
betrieblichen Situation unserer Mandanten nicht mit dem ausreichenden
Gewicht in die Abwagung eingestellt wurde. Insbesondere die
drohenden Betriebsbeeintrachtigungen durch den StraflRenverkehr, der
durch einen Ausbau des Gaderner Wegs entstehen wiirde, hatten Sie
seinerzeit nicht ausreichend berucksichtigt.

Die Planung war keinesfalls identisch. Sie sah z.B. keine Festsetzungen
zur Art der baulichen Nutzung in den angrenzenden Bauflachen vor.

Es liegt ein weiterer Unterschied in der verkehrlichen Planung vor, da
nunmehr eine FuRwegeverbindung nordlich der Betriebsstelle
vorgesehen ist, durch den das FuRganger- und Radfahreraufkommen im
Gaderner Weg reduziert wird.

Die vorliegende Planung setzt sich zur Vermeidung eines neuerlichen
Abwagungsfehlers mit den Belangen der Landwirtschaft intensiv
auseinander. Auch die Konflikte werden umfassender Ermittelt und
durch geeignete Festsetzungen weitgehend beseitigt.

Durch den seinerzeit geplanten Ausbau des Gaderner Wegs ware kein
zusatzlicher Verkehr entstanden, da das Gebiet "Brunnenwiese" bereits
damals bestand und keine Erweiterung geplant war. Insofern war die
Bewertung im entsprechenden landwirtschaftlichen Gutachten auch
falsch, was im Rahmen der Begrindung aber nicht ausreichend
aufgezeigt wurde.
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Diese Argumente gelten nach wie vor auch bezuglich der neuen
Planung. Auch hier ist nicht ansatzweise ersichtlich, wie die Beeintrach-
tigungen des Betriebes unserer Mandanten aufgefangen werden sollen.

Der Umstand, dass der Fufgangerverkehr nicht mehr Gber den
Gaderner Weg erfolgen soll, spielt diesbeziglich nur eine untergeordne-
te Rolle, da die Betriebsbeeintrachtigungen im Wesentlichen durch den
Fahrverkehr entstehen.

Gleiches gilt auch fiir den seinerzeit vom Hessischen VGH festgestellten
VerstoR gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung. Der vorhandene
Konflikt zwischen den Belangen des landwirtschaftlichen Betriebes
einerseits und den Belangen einer ordnungsgeméafen ErschlieBung
andererseits wurde durch die Planung nicht bewaltigt. Vielmehr wird
durch den Ausbau des Weges auf eine Breite von 6 Meter die
gegenwartige Situation zumindest verfestigt, wenn nicht sogar durch das
weitere Heranriicken der Hofanlagen an die StraRe verschlechtert (so
wortlich der Hessische VGH im Urteil vom 25.08.2011, Seite 21).

Die neue Planung liefert mit der Verbreiterung des Weges und der
Verlagerung der Siloanlagen die entscheidenden Losungsanséatze fir
eine weitgehende Beseitigung der ortlichen Konflikte. Weiterhin werden
Betriebliche Entwicklungen in den heute unbebauten Bereichen der
Betriebsstatte und auch auf der landwirtschaftlichen Flache sudlich des
Gaderner Wegs zugelassen, sofern sich der bestehende Immissions-
konflikt hierdurch nicht verscharft bzw. kein neuer Konflikt entsteht.

Der betroffene Landwirt hatte in der Vergangenheit insbesondere auch
die Gefdahrdung von Personen im Strallenraum als besonders
gravierend beurteilt und hier eine Abhilfe in Form einer vélligen
Sperrung des Gaderner Wegs gefordert. Der Fahrverkehr des
Wohngebiets mit derzeit rund 25 Wohnungen ist relativ gering. Eine
Abschatzung nach Regelwerken wird in der Begrindung des
Bebauungsplans als Anlage ergdnzt. Hier liegen die wesentlichen
"Verkehrsspitzen" im Berufsverkehr und sind somit fir den Landwirt
einschatzbar und die betrieblichen Tatigkeiten konnen hierauf
abgestimmt werden. Die wenigsten der taglichen Querungen des
Gaderner Wegs werden durch Fahrzeuge auf der Strae beeintrachtigt.
Auch in den mittlerweile zahlreichen Ortsterminen konnte dies
beobachtet werden. Die tatsachlichen Zeitverluste wahrend des Tages
durch erforderliches Anhalten sind daher vernachlassigbar. Das erneut
vorgelegte Gutachten aus dem Jahr 2009 geht von Storungen bei jedem
einzelnen Querungsvorgang aus. Dies ist vollig realitatsfremd. Daher
sind die ermittelten Betriebsnachteile auch unzutreffend. In der
Begriindung erfolgt eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit den im
Gutachten aufgeworfenen Fragestellungen, Annahmen und Ermittiun-
gen.

In der neuen Planung erfolgt die Verbreiterung der Strafte ausschlieRlich
zur unbebauten Seite hin. Im Bereich der Querungsstelle des
landwirtschaftlichen Verkehrs erfolgt keine Strafienverbreiterung. Auch
in diesem Punkt werden die Einwande des VGH somit aufgegriffen.
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Diese Feststellungen treffen ohne Weiteres auch auf die jetzt
beabsichtigte Planung zu. Der Umstand, dass in der Mitte des Gaderner
Wegs eine Engstelle belassen wird, dndert an diesen Feststellungen
nichts, da der weit (iberwiegende Teil des Gaderner Wegs auf eine
Breite von 6 Meter ausgebaut werden soll.

Die Feststellungen des Hessischen VGH treffen deshalb auch auf die
nunmehr beabsichtigte Planung zu. Es handelt sich damit bei der neuen
Bebauungsplanung um eine neue, im Wesentlichen inhaltsgleiche
Rechtsvorschrift, wie der fir unwirksam erklarte Bebauungsplan
,Gaderner Weg".

Die Planung ist somit gemaf § 121 VwGO unzuldssig.
2. Planun Wohn ebiet WA:

a)
Unsere Mandanten wehren sich des Weiteren gegen die unmittelbar
benachbarte Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes - WA.

Diese Festsetzung verstoRt gegen § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz
BImSchG (Trennungsgrundsatz), der auch fir die Bauleitplanung gilt.
Danach sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen, die fir
eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Fliachen einander so
zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen soweit wie méglich
vermieden werden.

Im Bereich der verbreiterten Strale finden keine Querungen statt, die ja
Grundlage fur die ermittelten Wirtschaftlichen Nachteile gemall dem
Gutachten aus 2009 waren. Im Ubrigen hat die Breite der StraRe nichts
mit dem Umfang der Behinderungen beim Queren der Strafte zu tun.
Zudem sind die Behinderungen des offentlichen Verkehrs selbst beim
Be- und Entladen von Silos etc. geringer, wenn eine Vorbeifahrt am
abgestellten Nutzfahrzeug ermoglicht wird. Die Planung hat also
wesentliche Vorteile gegenuiber der Bestandssituation. Die damaligen
Feststellungen des Gerichts treffen insofern auf die vorliegende Planung
auch nicht in gleicher Weise zu.

Planun Wohnbauflache W

Die Darstellung der Wohnbauflachen angrenzend an die Betriebsflachen
ist bereits in dem 1980 genehmigten FNP der Gemeinde enthalten und
beriicksichtigt das bereits viele Jahre vorher entstandene Wohnbauge-
biet. Die hier bestimmende Art der baulichen Nutzung ist durch den
baulichen Bestand eindeutig als Wohnbauflache gepragt.

Die Planung verstofit nicht gegen den Trennungsgrundsatz, denn im
Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplans ist eine Nutzung
moglich, die schadliche Umweltauswirkungen ausschlieft. Dorf- und
Wohngebiete sind grundsatzlich zundchst nebeneinander vertraglich.
Die tatsachlichen Auswirkungen, die sich bei tierhaltenen Betrieben
meist auf das Thema der Geruchsbeeintrachtigungen fokussieren,
wurden im Auftrag der Gemeinde durch einen landwirtschaftlichen
Fachgutachter und Sachverstandigen abgeschatzt und bewertet. Hierbei
wurde festgestellt, dass bereits der Vorplanungszustand unzulédssige
Geruchsimmissionshaufigkeiten bedingt. Mit dem vorliegenden
Bebauungsplan werden die entsprechenden Beeintrachtigungen erkannt
und planungsrechtliche Lésungen gefunden. Auch die der Gemeinde
gegeniiber durch den Landwirt dokumentiere Entwicklungsabsicht fur
den Betrieb zeigt ein Steuerungserfordernis der Gemeinde auf, denn die
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Wie lhnen bekannt ist, betreiben unsere Mandanten seit langem ihren
landwirtschaftlichen Betrieb. Die Ansiedlung erfolgte in einem Zeitpunkt,
als das Wohngebiet ,Brunnenwiese‘ noch nicht existierte. Auf der
Hofstelle befindet sich ein aus vier Kammern bestehender Gber 2000 m®
fassender Fahrsilo, ein Milchviehstall, Maschinenhallen, ein Reitplatz
sowie weitere Betriebsgebaude.

Alle baulichen Anlagen sind genehmigt und auch realisiert.

Das geplante Wohngebiet grenzt unmittelbar an die Hofstelle an.

Es ist absehbar, dass von dem landwirtschaftlichen Betrieb unserer
Mandanten Immissionen ausgehen, die Eigentimer des Wohngebietes
dazu veranlassen konnten, bei den zusténdigen Behorden ein
Einschreiten zu verlangen. In der Vergangenheit ist diese Befurchtung
bereits Realitat geworden. Die unmittelbaren Nachbarn, die Familie
Doetsch, hatte am 16.04.2010 Klage beim Verwaltungsgericht
Darmstadt erhoben und vorgetragen, die Baugenehmigung beziglich
der Kraftfuttersilos sei aufzuheben, da die genehmigten Silos auf ihre
schutzwiirdigen Interessen am Eigentum und am gesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnissen einwirkten.

vorgelegte Planung wirde bei Umsetzung zu weiteren Konflikten und
Grenz- bzw. Richtwertuberschreitungen fihren. Auch im Sinne der
Investitions- und Planungssicherheit des Betriebs ist die Ausarbeitung
der Planung daher von Vorteil.

Die Ansiedlung des landwirtschaftlichen Hofs erfolgte nicht in der
heutigen Grofenordnung und nicht mit dem heutigen Tierbesatz. Erst
durch das Wachsen des Betriebs und vor allem die Art und Weise der
Betriebsfihrung und Betriebsablaufe ist das heutige Konfliktpotential
entstanden. Dieses Betriebswachstum erfolgte ganz wesentlich erst
nach der baulichen Realisierung des Wohngebiets.

Grundsatzlich geht die Gemeinde davon aus, dass die Gebaude und
Nutzungen genehmigt sind. In der Vergangenheit wurden jedoch oftmals
Tatsachen geschaffen und die behordlichen Genehmigungen erst
nachtraglich beantragt bzw. erteilt - unter Ersetzung des Einvernehmens
der Gemeinde durch die Genehmigungsbehérde.

Das Wohngebiet wird nicht geplant sondern besteht bereits. Die
Stellungnahme verkennt insofern die planungsrechtliche Ausgangssitua-
tion. Auch die im Bebauungsplan aufgezeigten freien Baubereiche
haben bereits Baurecht nach § 34 BauGB, ebenso wie der landwirt-
schaftliche Betrieb Uber den Bestand hinausgehende Baurechte nach §
34 BauGB und § 35 BauGB hat.

Es ist nicht nur absehbar sondern bekannt, dass entsprechende
Emissionen im Rahmen der Betriebsfuhrung entstehen (Geruch und
Larm) durch die die bestehende und genehmigte Wohnbebauung aber
die Grenz- und Richtwerte hinaus belastet wird. Im Rahmen der
gegenseitigen Rucksichtnahme wurde das lange Zeit so hingenommen.
Durch die fehlende Rucksichtnahme des Landwirts auf die Belange der
Wohnnachbarschaft fuhrte zu den benannten ersten Klagen. Ohne
Losungsansatze und veranderte Betriebsweisen sind weitere Klagen zu
erwarten. Die genehmigten Silos sind sicher weniger das Problem. Die
Art und Weise diese zu befullen und zu entladen fihrt eher zu
Protesten. Hierzu sperrt der Landwirt mit seinen Nutzfahrzeugen
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Wie Ihnen sicherlich bekannt ist, wurde die Klage vom Verwaltungsge-
richt Darmstadt Aktenzeichen 2 K 488/10.DA abgewiesen.

Dies zeigt sehr deutlich, dass es absehbar, wenn nicht sehr wahrschein-
lich ist, dass im Falle der Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes
auch weitere Eigentimer im Hinblick auf das Schutzniveau eines WA
Klage gegen unsere Mandanten erheben.

lhnen ist das Betriebskonzept unserer Mandanten beziiglich der
beabsichtigten betrieblichen Erweiterungen bekannt. Die Planbegriin-
dung nimmt hierauf auch unter Ziffer 1.2.8 ,Immissionsschutz* Bezug.

Die eingeholten Untersuchungen belegen sehr deutlich, dass bereits im
Bestand der Regelabstand nach VDI 3894 unterschritten wird.

namlich regelmafig die dem offentlichen Verkehr gewidmete Strafe.
Durch eine Zurlicknahme der Silos um wenige Meter kénnte dieser
Konflikt vollstandig gelost werden. Die entfallende Silageflache konnte
bestenfalls sidlich des Gaderner Wegs, ggf. auch ndrdlich der
bestehenden Silos kompensiert werden. Der Bebauungsplan lasst dies
ausdricklich zu. Auch die praktizierte und unter Umweltgesichtspunkten
(Grundwasserschutz) unzuldssige Futterlagerung auf ebener Erde, die
Ableitung von Abwassern auf offentliche und private Flachen und
ungenehmigt in Oberflachengewéasser tragen nicht zum nachbarlichen
Frieden bei. Hinzu kommt eine regelmdafige Verunreinigung der
offentlichen Strafle ohne dass diese Verunreinigungen anschliefend
beseitigt werden und auch ricksichtsloses Queren der Stralle sowie
grob fahrlassiges Rickwartsfahren mit schwerem Gerat ohne Sicht auf
den offentlichen Verkehrsraum. Die Liste der nicht betriebsnotwendigen
Argernisse lieBe sich noch weit fortsetzen. Bei angemessener
gegenseitiger Riucksichtnahme und regelkonformem Verhalten ware es
sicher nicht zu entsprechenden Klagen gekommen.

Die Nachbarbebauung ist bereits bauordnungsrechtlich als Wohnnut-
zung genehmigt. Der Schutzanspruch besteht somit unabhangig vom
Bebauungsplan. Ohne diesen ware es ggf. sogar fraglich, ob die
Flachen ganz oder in Teilen als Allgemeines oder Reines Wohngebiet
zu beurteilen waren. Fur eine Festlegung als Mischgebiet fehlt es an
einer Gewerbenutzung mit entsprechendem Gewicht. Eine Bestimmung
als Dorfgebiet scheidet wegen der einheitlichen Charakteristik ohne
jegliche land- oder Forstwirtschaftliche Nutzung aus. Auch hier dient der
Bebauungsplan der Schaffung einer eindeutigen Rechtsgrundlage
gerade auch im Sinne des landwirtschaftlichen Hofs.

Genau das wurde festgestellt und ist mit ein Grund fir das Planerforder-
nis.

94



Eine Konfliktldsung ist in der beabsichtigten Planung nicht angelegt. Im
Gegenteil, auf Seite 20, Absatze 1-3 wird lediglich konstatiert, dass der
bestehende Geruchskonflikt mit der vorliegenden Planung nicht gelost
werden kann und insbesondere auch Larmimmissionen vorhanden sind,
die schadliche Umwelteinwirkung auf die im WA vorhandenen
Grundsticke auslésen konnten.

Es reicht insoweit nicht aus, bezuglich der Geruchsimmissionen zu
konstatieren, dass

,die zukiinftige Entwicklung gesteuert werden konne®.

Damit wird der - selbst eingerdaumte - Konflikt zwischen der Wohnbe-
bauung und der von dem landwirtschaftichen Betrieb ausgehenden

Geruchsimmissionen nicht gelost.

Gleiches gilt auch fiir die konstatierten Larmimmissionen, insbesondere

Der bestehende Geruchskonflikt kann durch einen Riuckbau der
Wohnnutzung oder Veranderungen im Betrieb des landwirtschaftlichen
Hofs erreicht werden. Die Verlagerung des neuesten Stallgebaudes auf
die Flache sudlich des Gaderner Wegs geht in die richtige Richtung.
Das Entwicklungskonzept des Betriebsinhabers ebenfalls. Allerdings ist
darauf zu achten, dass die Abstande der neuen Gebaude =zur
Wohnnutzung so gewahlt werden, dass die bestehenden Immissions-
konflikte nicht verstarkt und keine neuen Konflikte erzeugt werden. In
den naher an der Wohnnutzung liegenden Betriebsflachen sind
ebenfalls Nutzungen und Gebaude moglich, wobei diese keine der
vorgenannten nachteiligen Immissionseinwirkungen erzeugen durfen.
Der landwirtschaftliche Betrieb ist hierdurch in seiner weiteren
Entwicklung nicht wesentlich eingeschrankt, da ausreichende
Eigentumsflachen mit entsprechendem Abstand zur Wohnnutzung
bestehen. Auch die Larmkonflikte sind in gleicher Weise losbar.

Die bestehenden Richtwertuberschreitungen von mehr als 15 % der
Jahresstunden an verschiedenen Geb&uden kann ohne Veranderungen
des Betriebs nicht reduziert werden. Mogliche technische Losungen wie
Absauganlagen und Schornsteine sind aufwandig und sollen daher
zugunsten besserer Losungen wie der weitergehenden Konzentration
von Betriebsanlagen in Bereichen sudlich des Gaderner Wegs nicht
bestimmt werden. Der Gutachter weist im Ubrigen darauf hin, dass es
sich bei den VDI-Richtlinien um rechtlich unverbindliche Regelwerke
handelt, die den Genehmigungsbehorden und Gerichten als
Orientierungs- und Entscheidungshilfe dienen. Insofern sieht die
Gemeinde hier auch einen gewissen Abwagungsspielraum. Eine
weitere Verscharfung dieser Konflikte kann hingegen nicht
zugelassen werden, weshalb auch entsprechende Bereiche
festgesetzt werden, in denen emittierende Nutzungen nur als
Ausnahme zuléssig sind, sofern der gutachterliche Nachweis gefiihrt
wird, dass diese Anlagen nicht zur Verscharfung bestehender
Konflikte oder gar neuen Konflikten beitragen.

Die zeitliche Ausfihrung notwendiger Arbeiten im landwirtschaftlichen

95



die Bewirtschaftung wahrend der Nacht- bzw. Ruhezeiten. Hier wird in
der Planbegrindung lediglich ausgefihrt, dass auf die bestehenden
Immissionsorte im Bereich der benachbarten Wohnnutzung Riicksicht
zu nehmen sei. Entsprechende Nachweise seien mit den Bauvorlagen
zu fUhren.

Dies reicht nicht aus, um den festgestellten Konflikt zwischen
Wohnbebauung einerseits und Larmimmissionen andererseits zu losen.
Dieser Konflikt ist gerade erst durch die Festsetzungen des Bebauungs-
planes verursacht, sodass dieser Konflikt auch auf der Ebene der
Bebauungsplanung gelost werden muss. Die Konfliktidsung kann nicht
in das Baugenehmigungsverfahren verlagert werden.

b)

Es ist auch vollig unverstandlich, warum entlang der StraRe ,Zum
Weillkopf* ein Dorfgebiet festgesetzt wird, also ein Bereich, der relativ
weit von dem landwirtschaftlichen Betrieb unserer Mandanten entfernt

ist, die unmittelbar benachbarten Flurstiicke aber als WA ausgewiesen
sind.

Betrieb ist steuerbar, so dass besonders laute Tatigkeiten auflerhalb der
Nacht- und Ruhezeiten gelegt werden konnen. Konfliktlosungen sind
auch ohne bauaufsichtliches Handeln und in jedem Fall ohne
weitergehende den Betrieb planungsrechtliche einschrankende
Festsetzungen maoglich.

Der Konflikt wird keinesfalls durch den Bebauungsplan ausgeldst
sondern besteht durch die in geringem Abstand zueinander errichteten
Nutzungen. Der Bebauungsplan zeigt Losungen auf und trifft geeignete
Festsetzungen zur Konfliktminderung. Im Ubrigen sind die Larm- und
Geruchskonflikte in der Wahrnehmung der Bevolkerung gar nicht so
entscheidend. Die hauptsachlichen Beschwerden kommen zur
zeitweisen Sperrung der offentlichen Strafle, zu deren erheblicher und
regelmaniger Verschmutzung und zum ricksichtslosen Verkehrsverhal-
ten. Diese fur die Anwohner in der Brunnenwiese hauptsachlichen
Argernisse und Konflikte lassen sich durch Mafinahmen wie Befestigung
heutiger Erdwege in der Nahe des Gaderner Wegs im Sinne von
Sauberfahrstrecken, umweltgerechte Ableitung anfallender Abwéasser
und angemessenes Verkehrsverhalten beseitigen. Einfache bauliche
MaRnahmen wie das Zurlicksetzen der Fahrsilos und das Ermaglichen
der Durchfahrt durch das bestehende Stallgebaude sudlich des
Gaderner Wegs sowie die im B-Plan festgesetzte Verbreiterung der
StralRe bzw. Reduzierung der Lange der Engstelle wirden bereits alle
wesentlichen Konflikte l6sen. Die entsprechenden Maflinahmen wurden
durch den seitens der Gemeinde beauftragten landwirtschaftlichen
Gutachter vorgeschlagen und fir realisierbar bewertet. Das Landwirt-
schaftsamt hat sich im Rahmen eines Ortstermins dieser Einschatzung
der Machbarkeit entsprechender baulicher Veranderungen angeschlos-
sen.

Die Strafle "Zum Weilkopf' und auch die nordlich benachbarte
Ortskernlage sind durch eine typische dorfliche gemischte Bebauung mit
Gewerbebetrieben, Wohnungen und landwirtschaftlichen Hofstellen
gepragt. Dort ist nicht das einheitliche Bild eines Wohngebiets gegeben,
dass im Bereich der Brunnenwiese zweifelsfrei vorliegt. Die Gemeinde
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Es ist erschliett sich dem Betrachter auch nicht, warum ein Teil der
Grundstiicke im nordwestlichen Bereich des Ortsteils Hartenrod von der
Festsetzung als WA ausgenommen sind.

Umgekehrt hétte eine Festsetzung Sinn gemacht. Es widerspricht aber
dem Trennungsgrundsatz (siehe oben) unmittelbar neben dem
landwirtschaftlichen Betrieb unserer Mandanten ein allgemeines
N ohngebiet festzusetzen.

3. Festsetzun offentliche Verkehrsflache Gaderner We

Auch diese Festsetzung ist rechtswidrig, da Belange unserer
Mandanten, namlich die Belange der Landwirtschaft, nicht ausreichend

hat sich insbesondere zu dieser Festsetzung der Art der baulichen
Nutzung sehr intensiv mit der Unteren Bauaufsicht abgestimmt, die
diese Einstufung bestéatigt. Im Bereich der StraRe "Zum Weilkopf"
liegen im Ubrigen auch hohere Geruchsimmissionshaufigkeiten vor, was
aber nicht der Grund fur die dortige Festsetzung der Gebietsart ist.

Im Bebauungsplan wurden nur die in der "Konfliktzone" liegenden
Grundstliicke einbezogen. die weiter vom landwirtschaftlichen Hof
entfernt liegenden Wohngebaude erfordern keine stadtebaulichen
Regelungen zur Art der baulichen Nutzung oder sonstige planungsrecht-
liche Regelungen.

Ein Widerspruch zum Trennungsgrundsatz wird nicht gesehen. Die
Dorfgebietsfestsetzung ist neben einer Wohngebietsfestsetzung
zulassig. Der Schwerpunkt der emittierenden Tierhaltung befindet sich
stidlich des Gaderner Wegs und damit weiter von der Wohnnutzung
entfernt und naher an der Dorfgebietsbebauung "Zum Weilkopf". Die
Schutzwurdigkeit des Wohngebiets besteht heute bereits. Sie wird nicht
erst durch den Bebauungsplan geschaffen.

Im Umfang einer bestandskréaftig genehmigten Vorbelastung sind
Immissionen zumutbar, selbst wenn sie sonst in einem vergleichbaren
Gebiet nicht hingenommen werden missten, es sei denn, sie
Uberschritten die Grenze dessen, was unter Berucksichtigung des
Gesundheitsschutzes ertraglich ist (BVerwG, U. v. 27.08.1998, BRS 60
Nr. 3, u. v. 22.06.1990, BRS 50 Nr. 84). Der Umstand, dass bislang
keine Burgerbeschwerden hinsichtlich der Geruchsemissionen vorliegen
zeigt, dass die Zumutbarkeitsschwelle und insbesondere die Grenze der
Gesundheitsgefahrdung bei weitem nicht erreicht werden. Dennoch ist
bei weiteren Planungen auf Seiten des Betriebes das Thema der
Geruchsemissionen im Blick zu behalten.

Die Belange des Landwirts werden in besonderem Mafe in die Planung
einbezogen, denn die Wegeverbreiterung betrifft nur noch unbefestigte
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bericksichtigt wurden:

a) Zunachst ist auszufiihren, dass in erheblichem Umfang Grundeigen-
tum unserer Mandanten in Anspruch genommen werden soll.

Durch den Ausbau des Gaderner Wegs sind die Flurstucke 6/9, 19/1,
20/7 und 20/10 betroffen. Aufgrund der Verbreiterung des Gaderner
Wegs auf 6 Meter werden - mit Ausnahme des Mittelstlicks - im Norden
und Sidden des Gaderner Wegs Grundstlicke unserer Mandanten fir die
Planung in Anspruch genommen.

Wie lhnen bekannt ist, sind unsere Mandanten nicht bereit, Grund-
stucksflachen abzugeben. Diese werden fur den landwirtschaftlichen
Betrieb benatigt.

Die Eigentimerbelange werden hier nicht ausreichend bericksichtigt.

In der Rechtsprechung ist es anerkannt, dass die Festsetzung des
Grundstiicks eines Privaten als Flache fur den Gemeinbedarf in eine
Bebauungsplanabwagung fehlerhaft ist, wenn dafiir im Rahmen der
planerischen Konzeption gleich geeignete Grundstucke der 6ffentlichen
Hand zur Verfligung stehen (BVerwG Urteil vom 06.06.2002 4 CN 6.01).

Bei Uberplanung eines privaten Grundstiicks fur andere (fremdnitzige)
Zwecke muss sich die Bebauungsplanung vom Grundsatz des
geringstmdoglichen Eingriffs als Element des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes leiten lassen, einschlielllich der Prifung von Planungsalternati-
ven (OVG Munster Urteil vom 27.05.2013 - 2 D 37/12.NE BauR 2013,
1966).

Wiesenflachen und nicht mehr befestigte Betriebsflachen, wie dies noch
in der Vorgangerplanung der Fall war. Durch die Straflenverbreiterung
lassen sich die bestehenden Konflikte in erheblichem Umfang losen,
was letztlich auch dem Betrieb zugutekommit.

Die Grundsticke Nr. 19/1 und 20/7 werden nicht in Anspruch
genommen. Fir die in Anspruch genommenen Flachen (ca. 400 gm)
werden die Bodenwerte vom Gutachterausschuss fur Immobilienwerte
ermittelt. Der Bodenwertverlust wiirde dann entsprechend entschadigt
oder durch Tauschflachen ausgeglichen. Die aktuelle Flachennutzung
dieser Grundsticksbereiche ist eine Wiese im Umfeld der baulichen
Betriebsanlagen. Aufgrund der sehr groen angrenzenden Wiesenfla-
chen ist keine Funktionsbeeintrachtigung der Wiesennutzung oder der
sonstigen Betriebsflachen feststellbar.

Wie bereits angeboten, konnen die benétigten Flachen durch
Tauschgelande ausgeglichen werden. Die Gemeinde verfugt ber
unmittelbar an die Betriebsflichen des Landwirts angrenzende
Wiesenflachen in gleicher landwirtschaftlicher Nutzungseignung. Die
Planung ware somit nicht mit einem Flachenverlust verbunden.

Fur die verkehrsgerechte Verbreiterung des Gaderner Wegs stehen
keine Flachen der Gemeinde zur Verfugung. Die diesbezugliche
Argumentation geht somit an den Tatsachen vorbei.

Die vorliegende Planung stellt den geringstmaoglichen Eingriff dar. Fur
die bereits vereinbarten (Variante 2) oder unterschriftsreif (Variante 3)
ausgehandelten Alternativtrassen ware ein ungleich hoherer Flachenbei-
trag durch den Landwirt zu leisten.
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Im vorliegenden Fall verkennt die beabsichtigte Planung, dass weitere
Alternativen zur Verfiigung stehen, so insbesondere die auf Seite 10,
Abbildung 5, bezeichnete Trassenvariante 4. Die diesbezuglich
geschilderten Nachteile (Mehrlange) sind in Anbetracht der grofien
Bedeutung des Eigentumsgrundrechts (Artikel 14 GG) nicht geeignet,
eine Trassenvariante zu rechtfertigen, die in das Eigentum unserer
Mandanten auf einer Lange von nahezu 160 m eingreift.

Im Ubrigen wird Ubersehen, dass dieses Gebiet bereits durch eine
Schotterstrafte durchschnitten wird. Diese Schotterstralle wurde Uber
ein Jahr lang als Umleitungsstrecke fir die Brunnenwiese und auch fur
den landwirtschaftlichen Betrieb unserer Mandanten genutzt.

Hervorzuheben ist des Weiteren, dass unsere Mandanten auch mit einer
weiteren Trassenvariante, namlich der Trassenvariante 2, einverstanden
waren. Insoweit existierte sogar eine verbindliche Vereinbarung
zwischen den Rechtsvorgangern unserer Mandanten, unserem
Mandanten Henrik Schork sowie der Gemeinde Wald-Michelbach vom
09.04.1996.

Dies zeigt zum einen, dass unsere Mandanten bereit waren, die
Gemeinde bei der Trassenauswahl zu unterstitzen.

Die Vereinbarung steht aber auch einer anderen Trassenvariante
entgegen, da sie rechtsverbindlich zwischen unserem Mandanten und
der Gemeinde abgeschlossen wurde.

Da diese Vereinbarung die Gemeinde bindet, steht die jetzige Planung,
in der die Trassenvariante 2 verworfen und der Gaderner Weg
ausgebaut wird, in einem unauflésbaren Widerspruch zu dem Inhalt der
rechtsverbindlichen Vereinbarung.

Die Trassenvariante 4 wirde ebenfalls erheblichen Grunderwerb
erfordern, der Uber die vorliegend in Anspruch zu nehmenden Flache
hinausgeht.

Die SchotterstralRe ist nicht geeignet, dauerhaft als StraRenverkehrsfla-
che zu dienen. Ein Ausbau mit Asphaltbefestigung ware erforderlich.
Durch die Strale werden bislang weitgehend ungestérte Landschaftsbe-
reiche durch eine Stralle zerschnitten und damit insbesondere fir wild
lebende Arten abgewertet bzw. fir Arten mit groReren Fluchtdistanzen
sogar aus der Habitateignung entzogen.

Die Trassenvariante 2 durchschneidet die Entwicklungsflachen gemafR
dem der Gemeinde vorgelegten Entwicklungskonzept des Landwirts
bzw. verlauft durch dessen geplante Maschinenhalle. Auf Grundlage des
vorliegenden Immissionsgutachtens ist festzustellen, dass insbesondere
weitere Tierstalle noch weiter von der Wohnnutzung abzurticken sind,
so dass diese mit hoher Wahrscheinlichkeit jenseits der neuen StraRe
liegen wirden. Damit wirden mit Ausnahme der durch eine Unterfiih-
rung zu Iésenden Viehquerungen alle anderen heutigen Verkehrskonflik-
te erneut auftreten. Das Problem ware nur verlagert. Daher hat der
Landwirt in den letzten Jahren auch die Variante 3/1a bevorzugt, durch
die keine Zerschneidung von Entwicklungsflachen erfolgt. Allerdings
bedingt diese Trasse den Abbruch einer betriebsnotwendigen
Lagerhalle, so dass auch hier erhebliche wirtschaftliche Nachteile
eintreten wirden.

Die juristische Bewertung der Rechtsvertreter der Gemeinde hinsichtlich
der optional abgeschlossenen Vereinbarung aus 1996 kommt zum
Schluss, dass diese unwirksam ist. Die entsprechenden Griinde sind
dem Landwirt bekannt. Gegen die seinerzeitige Planung steht auch die
zwischenzeitlich vorgelegte Entwicklungskonzeption des landwirtschaft-
lichen Betriebs, der sich genau in diese Flachen hinein entwickeln will.
Die Gemeinde hat sich insofern umfassend mit der seinerzeitigen
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Mit dieser Vereinbarung vom 09.04.1996 befasst sich die Planbegriin-
dung Uberhaupt nicht.
Dies wirde einen Abwagungsausfall darstellen.

Im Ubrigen ist hervorzuheben, dass unsere Mandanten auch mit der
Trassenvariante 3 einverstanden waren, obwohl dies fir unsere
Mandanten mit groRen strukturellen Veranderungen im landwirtschaftli-
chen Betrieb einhergegangen ware. Insoweit war ja auch ein
Meditationsverfahren mit dem Mediator Wolfdietrich Anger anhangig.
Letztlich ist dies darin gescheitert, dass sowohl fir LKW Gber 7,5 t als
auch fir die Anlieger des Gaderner Wegs 1, (Fraktionsvorsitzender
Doetsch) die neue Trassenvariante nicht gelten sollte.

b) Diese Festsetzung verstolt des Weiteren gegen die Belange der
Landwirtschaft. Die Festsetzung wird zur Folge haben, dass der
betriebliche Ablauf des landwirtschaftlichen Betriebes unserer
Mandantin gravierend beeintrachtigt wird. Wir verweisen insoweit auf die
nach wie vor aktuelle gutachterliche Bewertung des Sachverstandigen
Wegener vom 05.05.2009. Dieses Gutachten liegt der Gemeinde vor.
Wir figen dies hier vorsorglich nochmals anbei und machen die dortigen
Ausfuhrungen zum Bestandteil dieser Stellungnahme.

Die Problematik besteht hier insbesondere darin, dass der ,Gaderner
Weg“ mitten durch den landwirtschaftlichen Betrieb der unserer
Mandanten fiihrt. Dies bringt bereits im jetzigen Zeitpunkt unzumutbare
Beeintrachtigungen mit sich, die durch den geplanten Ausbau jedenfalls
nicht verbessert werden:

Vereinbarung befasst. Die Begrundung wird um eine entsprechende
Darstellung erganzt.

Die Trassenvariante 3 weist keine Wendemdglichkeit fir Lkw,
insbesondere das Mudllfahrzeug auf, was zur entsprechenden
Weiternutzung des Gaderner Wegs durch Lkw fuhrt. Eine entsprechen-
de Wendeflache kann aufgrund der beidseitigen Bebauung auch nicht
hergestellt werden. Die sehr sporadischen Lkw-Fahrten in ein
Wohngebiet wiirden keine wesentliche Beeintrachtigung der landwirt-
schaftlichen Betriebsablaufe darstellen. Das gilt auch fur die Nutzung
durch den Nachbarn Gaderner Weg 1. Dort ist die bestehende Zufahrt
so angelegt, dass eine Zufahrt von Westen nicht méglich ist. Auch hier
ware die Beeintrachtigung durch die StralRenbenutzung absolut
vernachlassigbar. Auch hat der Hess. Stadte- u. Gemeindebund
erhebliche rechtliche Bedenken gegen eine vertragliche Verpachtung
bzw. Uberlassung der Wegeparzelle ,Gaderner Weg* an die Familie
Schork geéduflert.

Das Gutachten des Sachverstiandigen geht davon aus, dass alle
Querungsvorgange und betrieblichen Fahrten durch Langsverkehr auf
dem Gaderner Weg beeintrachtigt werden und es hierdurch zu
Zeitverlusten kommt, die umgerechnet in den betriebswirtschaftlichen
Wert der Arbeitszeitverluste einen erheblichen Gesamtschaden
verursachen. Tatsachlich kommt es in den seltensten Fallen zu
Begegnungen. In der Begriindung erfolgt eine ausfuhrliche Darstellung
und Richtigstellung der seinerzeitigen Annahmen und Ergebnisse des
Gutachtens.

Der durch den Betrieb fihrende Weg ist seit jeher - langer als es den
Betrieb am Standort gibt - eine offentliche Wege- bzw. Strallenverbin-
dung (friher die Verbindungsstrale in den heutigen Ortsteil Gadern).
Durch den Ausbau nimmt die Verkehrsmenge nicht zu. Es bestiinde ab
kinftig die Mdglichkeit, an den haufig im Stralenraum abgestellten
landwirtschaftlichen Fahrzeugen vorbeizufahren, wodurch erhebliche
vom Gutachter Wegener festgestellte Beeintrachtigungen entfallen
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Fahrzeuge werden den nur etwa drei Meter breiten Mittelteil bei
Begegnungsverkehr nur so befahren kénnen, dass das Betriebs-
gelande unserer Mandantin in Anspruch genommen wird. Das
Betriebsgelande wird mit teilweise schweren Landmaschinen
befahren (Grassamaschine, Mistbagger, Viehtriebwagen,
Schwader etc.). Dies fiihrt zu einer Gefahrdung der Insassen der
Fahrzeuge und auch der Fahrzeuge selbst, da die Gefahr von
Kollisionen/Zusammenstofien besteht.

Die Rangierarbeiten der Fahrzeuge unserer Mandanten werden
aufgrund des Begegnungsverkehrs (mindestens 400 Fahrzeuge
am Tag) erheblich behindert. Dies fiihrt zu einer Storung des
Betriebsablaufes.

Es drohen nicht nur Kollisionen mit den Landmaschinen, sondern
auch mit den Tieren, die tiber das Betriebsgelande gefuhrt wer-
den (Bullen, Kiihe etc.).

Die Verkehrssicherheit nach StVO ist aufgrund des Begeg-
nungsverkehrs zwischen Fahrzeugverkehr einerseits und Land-
maschinen bzw. Tieren andererseits erheblich beeintrachtigt,
dies gilt insbesondere bei Dunkelheit und schlechten Witte-
rungsbedingungen. Verscharft wird die Situation hier insbeson-
dere dadurch, dass die Streckenfiihrung uniibersichtlich ist. Der
Gaderner Weg beschreibt in Hohe der Betriebsgebaude unserer
Mandanten eine Kurve, sodass Fahrzeuge, die von der Strafle
,Zum Weillkopf“ den Gaderner Weg in westliche Richtung befah-
ren, Vorgiange auf dem Betriebsgelande (rangierende Landma-
schinen, Tiere etc.) erst sehr spat wahrnehmen kénnen.

wurden.

Der Mittelteil verbleibt in der heutigen Ausbaubreite. Die dadurct
entstehende Engstelle ist einsehbar und die Lichtsignalsteuerung kann
entfallen. Auch diese kostet den Landwirt heute bei jeder Fahrt Zeit.
Eine Mitbenutzung der befestigten Flachen des landwirtschaftlichen
Hofs ist durch die beidseitigen Bordsteine ausgeschlossen. Die Gefahr
von Kollisionen besteht nicht bzw. nicht in starkerem MaRe wie bisher.

Nach den ortlichen Beobachtungen wahrend zahlreicher Ortstermine
kommt es wahrend des Tages auRerhalb der beiden Hauptverkehrs-
stunden sehr selten zu Begegnungen bzw. gleichzeitiger Nutzung der
Stral3e. Die Zahl von 400 Stérungen am Tag ist vollig unrealistisch.

Die Anwohner aus dem Bereich Brunnenwiese sind an entsprechende
Tierquerungen gewodhnt. Zudem konnte analog zu der seitens des
Landwirts ins Feld geflihrten Tierunterfithrung bei Trassenvarianten 2
und 3 auch in der aktuellen Straenlage eine Unter- oder Uberfiihrung
realisiert werden.

Die Verkehrssicherheit wird vor allem durch grob fahrlassiges Verhalten
bzw. entsprechende Betriebsvorgange bestimmt. Der Landwirt fahrt
regelmanig ohne Sicht auf den Stralenverkehr aus deinem nérdlich des
Gaderner Wegs befindlichen Stall, obwohl dieser auch eine Torzufahrt
auf der gegeniiberliegenden Gebaudeseite und anschlieRend gréRere
befestigte Hofflachen aufweist, auf denen problemlos gewendet werden
konnte. Auch das Ruckwartsfahren aus dem Stall stdlich des Gaderner
Wegs ohne Sicht und ohne Einweise ist nicht unabdingbar, denn auch
dieser Stall hat eine Ausfahrtmdglichkeit auf der anderen Gebaudeseite.
Im Zuge des Straflenausbaus konnte die bestehende StralRenbeleuch-
tung weiter verdichtet oder durch hellere Leuchten ersetzt werden, so
dass schlechtes Licht kein Argument ist. Auch die Unibersichtlichkeit ist
nicht zutreffend, denn die verbleibende Engstelle ist gut einsehbar und
die davor und dahinter liegenden Stralenabschnitte waren kiinftig so
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Der landwirtschaftliche Betrieb fiihrt in aller Regel dazu, dass
ganz erhebliche Verschmutzungen auftreten. Auch dies fuhrt zur
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit.

Es wird insbesondere noch einmal darauf hingewiesen (Gutach-
ten Wegener vom 05.05.2009, Seite 6 oben), dass eine effektive
und damit 6konomische tégliche Bearbeitung, insbesondere im
Hinblick auf die Beflllung und die Entnahme aus dem Silo, der
Versorgung des Jungviehs, dem Giillefahren und alle mit dem
Viehtrieb, dem Umstellen der Tiere und den Deckgangen des
Deckbullen von der nérdlich in die sidlich gelegene Hofstelle
anfallenden Arbeiten durch den Ausbau des Gaderner Wegs
zunichte gemacht wird.

Konflikte entstehen insbesondere an dem Fahrsilo, das bis fast
an den Gaderner Weg heranreicht. Beim Befiillen des Silos ist es
absehbar, dass es zu Konflikten zwischen den Landmaschinen
und den durchfahrenden Fahrzeugen kommt.

Die textliche Festsetzung, wonach das Silo niederzulegen ist, ist
rechtswidrig und findet in § 9 BauGB keine Stitze. Im Ubrigen
sollen ausweislich der Textfestsetzungen A. 8 das Silo nur dann
abgebrochen werden muss, wenn eine Erweiterung nach Norden
erfolgt.

breit, dass ein Halten in Sichtweite und nicht wie derzeit in halber
Sichtweite zur Vermeidung von ZusammenstoRen erforderlich ware.

Das Mafl der Verschmutzungen liegt vor allem an der Art der
Betriebsablaufe und dem Zustand der Betriebsflachen. Durch
Befestigung von aktuell unbefestigten Betriebsflachen konnte der
Eintrag von Boden und Mist erheblich reduziert werden. Auch die bereits
diskutierte Verlagerung der Futtersilos auf die Sidseite des Gaderner
Wegs, spatestens mit der ndchsten dort vorgesehenen Erweiterung der
Stallkapazitaten, wiirde erheblich zur Vermeidung von Verschmutzun-
gen beitragen.

Auf die Bewertung des Gutachtens im Rahmen der Begriindung und die
Abschatzung der tatsdchlichen Fahrzeugbewegungen wird verwiesen.
Die Betriebsablaufe kénnen auch durch die Ruickverlagerung der
strallenseitigen Silokanten erheblich verbessert werden. Fir den
Deckbullenfreilauf lassen sich auch optimierte Abldaufe planen, zumal mit
der geplanten Betriebserweiterung die wesentliche Tierkonzentration im
sltdlichen Bereich liegt. Auch die fir Trassenvariante 2 diskutierte
Viehunterfihrung konnte Realisiert werden, so dass die Viehquerung
gar kein Problem mehr wére.

Das Fahrsilo kann flr vergleichsweise geringen wirtschaftlichen
Aufwand von der Strafle abgerickt werden. Bereits mit einem Abstand
von 15 m ldsst sich das Beflllen und entnehmen des Futters ohne
Beeintrachtigung der offentlichen Strafde durchflhren.

Es gibt keine Textfestsetzung, nach der das Silo niederzulegen ist. Auch
in der Planzeichnung erfolgt hierzu lediglich ein nachrichtlicher
Planungshinweis. In der betreffenden Festsetzung A.8 wird die
Erweiterung der Fahrsilos nach Norden (wie vom Landwirt gewtnscht)
an die Bedingung des Ruckbaus auf der StraRenseite geknlpft, denn in
der bestehenden und auch im Vortrag des Anwalts dargelegten
Konfliktsituation beim Befiillen und Entnehmen des Futters ist eine
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Die geplante Trassenfihrung wird auch Belange des Seuchen-
schutzes nachteilig tangieren. Da der Gaderner Weg das Be-
triebsgelande unserer Mandanten gleichsam durchschneidet,
kann ein Infektionsrisiko durch Verbreitung von Tierseuchener-
regern bei durchfahrenden Fahrzeugen kaum vermieden wer-
den. Wir verweisen hier darauf, dass es bei unseren Mandanten
bereits vor etlichen Jahren zu solch einer Infektionskrankheit des
kompletten Viehbestandes kam. Samtliche Tiere mussten des-
halb jahrlich geimpft werden, was immensen Kosten und Auf-
wand verbunden war. Letztlich konnte die Herde nur dadurch
saniert werden, dass viele Milchkiihe geschlachtet werden muss-
ten. Diese Infektionskrankheit (BHV 1) kann indirekt durch Per-
sonen, Fahrzeuge etc. Ubertragen werden, was von unseren
Mandanten als wahrscheinlichste Ursache angesehen wird.
Noch heute missen jahrlich von allen Tieren deswegen Blutpro-
ben genommen werden. Die dann auf diesen Virus untersucht

werden.

Es ist im Ubrigen nicht ausgeschlossen, dass auch Fuflganger
(Spazierganger, Kinder etc.) den Gaderner Weg benutzen. Die
Ausweisung des nordlich gelegen FuRweges mag zwar dazu
fithren, dass sich der FuRgangerverkehr auf dem Gaderner Weg
verringert. Es werden aber auch bei der hier streitgegenstandli-
chen Planung eine Vielzahl von Personen den Gaderner Weg als
Durchgangsmaéglichkeit benutzen. Hier drohen Konflikte mit den

VergroRRerung der Futtermenge mit einer erheblichen Verscharfung des
bestehenden Konflikts verbunden. Bei der festgesetzten Bedingung
hingegen kann die Beschickung der dann groReren Silos ohne
Beeintrachtigung des Straflenverkehrs erfolgen und daher zugelassen
werden. Entwicklungswiinsche des Landwirts konnen so optimal mit den
Zielen der Konfliktminderung verbunden werden. Auch die praktizierte
aber umweltrechtlich bedenkliche Futterlagerung auf blanker Erde ware
dann nicht mehr erforderlich.

Tierseuchenerreger werden entweder von wildlebenden Tieren oder
unter  verschiedenen Tierbestdnden auf Landwirtschaftshofen
ubertragen, Es ist davon auszugehen, dass die Fahrzeuge des
Wohngebiets Brunnenwiese weder durch die Feldgemarkung fahren,
noch entsprechende Fahrbeziehungen zu anderen Hofen mit
Tierbestanden haben. Das Hauptinfektionsrisiko dirfte in dem Eintrag
durch eigene Betriebsfahrtzeuge gegeben sein, die sowohl in der
Feldgemarkung unterwegs sind als auch auf anderen landwirtschaftli-
chen Hofen. Im Ubrigen wirde das Infektionsrisiko natlrlich auch
unverandert bestehen, wenn die Fremdfahrzeuge in den Varianten 2
oder 3 unmittelbar am Hof vorbeifahren. Die Infektionen konnten nach
Berichten von Nachbarn auch schlichtweg mit den hygienischen
Zustanden auf dem Hof selbst in Zusammenhang stehen. Hierzu kann
sich die Gemeinde jedoch kein Urteil erlauben.

Das Problem unberechtigten Zutritts hat man auch bei den Trassenvari-
anten 2 und 3 die unmittelbar am Hof vorbeifiihren. Gegen unberechtig-
ten Zutritt helfen meist Tore und Zdune, deren Errichtung dem Landwirt
frei steht. Tierkot ist ggf. auch durch die Besitzer der im betrieb
eingestelliten Pensionspferde ein Thema, die teilweise mit eigenen
Hunden in die Betriebsanlagen kommen. Die Personenfrequenz durch
die Pensionstierbesitzer ist erheblich hoher als die gelegentlicher
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Tieren des landwirtschaftlichen Betriebes unserer Mandanten,
insbesondere der auf dem Hof gehaltenen Bullen. Es ist auch in
der Vergangenheit immer wieder vorgekommen, dass Spazier-
ganger oder Kinder, die den Gaderner Weg benutzt haben, in
den Stall laufen, die dortigen Tiere beunruhigen und eventuell
auch Tierkot in die Stallungen tragen.

c) Die Feststellung im Planentwurf, fir unsere Mandanten bedeute der
Ausbau der Strafte keine wesentlichen zusatzlichen Beeintrachtigungen
der Arbeit bzw. der Betriebsabldufe (Seite 10, letzter Absatz) ist
unzutreffend. Es ist insbesondere falsch, dass sich seit dem Bau des
Stalls die verkehrliche Situation im Plangebiet nicht mehr wesentlich
verandert haben soll. Unsere Mandanten haben nach dem Bau des
neuen Milchviehstalls auf der gegenuberliegenden Seite die grofien
Fahrsiloanlagen errichtet. Dies geschah mit Zustimmung des jetzigen
Blrgermeisters, was belegt, dass dieser seinerzeit ebenfalls die
Verlegung der Strafle wollte.

Hier ist insbesondere zu beachten, dass der Milchviehstall und der
Anbau des Stalles ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Liegeboxen
und Fressplatzen aufweisen muss. Zuvor war das Verhaltnis
Liegeboxen-Fressplatze 1:2,5. Dies ist aus heutiger Sicht vollig
inakzeptabel, da sich dann mehr als zwei Kiihe einen Fressplatz teilen,
was zur Folge hat, dass die Starkeren Kihe die schwacheren Kihe
verdrdngen und ihnen das qualitativ hochwertigere Futter wegfressen.
Die Erweiterung des Milchviehstalles weist wesentlich mehr Fressplatze
als Liegeboxen auf, so dass unsere Mandanten das Verhaltnis
wesentlich auf 1:1,56 verbessern konnten. Hierfur ist es allerdings
zwingend erforderlich, dass die Tiere jederzeit zwischen dem 1999
errichteten Milchviehstall und dem 2014 errichteten Anbau zwischen
Liegeboxen und Fressbereich wechseln konnen. Dadurch ist eine
andere Zufahrt als die von der Strafle ausgeschlossen.

d) Nicht nachvollziehbar sind die Ausflihrungen auf Seite 10, letzter
Absatz, wonach sich aus dem landwirtschaftiichen Betrieb entstehende
Verschmutzungen bei einer neuen Asphaltbefestigung wesentlich

ungenehmigter Zutritte durch Kinder.

Zu den geschilderten zeitlichen Abfolgen ist festzustellen, dass die
Wohnnutzung annahernd in heutigem Umfang bereits zum Zeitpunkt
des Stallneubaus sudlich des Gaderner Wegs bestand. seither ist von
annahernd gleichen Verkehrsbelastungszahlen auszugehen. Die
Zunahme der Strallenquerungen ist sicher auch durch die zusatzlichen
Silos begrundet. Hier ist festzustellen, dass die Genehmigung der
Kraftfuttersilos in 2008 gegen das versagte Einvernehmen der
Gemeinde erfolgt ist. Von einvernehmlichen Planungen ist an dieser
Stelle nicht auszugehen.

Die Schilderung des Betriebs des Milchviehstalls wird zur Kenntnis
genommen. Die Folgerung und dargelegte Zwangslaufigkeit wird indes
bestritten, denn durch einfache Tore, ggf. sogar mit Motorantrieb, kénnte
die erforderliche Stallausfahrt fir die Dauer der Ausfahrt gegen die Tiere
abgeriegelt werden und die entsprechende Ausfahrt genutzt werden. In
Zeiten automatischer Melkroboter ware diese technische Einrichtung
sicher kein Problem.

Die Ausfuhrung in der Begriindung wird dahingehend korrigiert, dass
diese Erleichterung auch durch den jetzigen sehr schmalen Ausbau des
Gaderner Wegs bereits erreicht wurde. an diesem Ausbau wurde sich
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leichter entfernen lassen, als dies vormals der Fall war. Diese
Bemerkung zeigt, dass die Gemeinde ganz offensichtlich noch von den -
unwirksamen - Festsetzungen des alten Bebauungsplanes ausgeht.
Zwischenzeitlich wurde sowohl die Stralle, als auch die direkt angrenzte
Hofflache komplett erneuert. Die Asphaltdecke ist nahezu neuwertig (2
Jahre alt) und im tadellosen Zustand, ebenso wie die Hofbefestigung.
Dieser Gesichtspunkt kann daher fur eine Abwagung zwischen den
verschiedenen Trassenalternativen keine Rolle spielen.

e) Nicht nachvollziehbar ist auch die Anmerkung auf Seite 16, letzter
Absatz, am Ende, wonach zusatzliche Aufwendungen fir das Reinigen
der offentlichen Flache oder auch Aufwand fir die Sicherung der
Strakenquerungen mit Vieh durch den geplanten Straflenausbau nicht
erhoht werden.

Diese Feststellung ist offenkundig falsch. Es macht selbstverstandlich
einen groRen Unterschied, ob die Strafle bei einer Uberquerung mit
Tieren oder landwirtschaftlichen Maschinen 3 m breit oder 6 m breit ist.
Die jetzige Verschmutzung und Querung erfolgt hauptsachlich im
Bereich der eigenen Hofflache, was bei Realisierung des Bebauungs-
planes nicht mehr der Fall ware. Vielmehr erfolgt dies dann in
erheblichem Umfang auch auf offentlichem StralRengelande.

f) Vollig verfehlt ist die Feststellung auf Seite 4, vorletzter Absatz,
wonach Wiesenflachen in Anspruch genommen werden. Tatsachlich
wird fir den Ausbau des Gadener Weges hauptsachlich Hofflachen,
namlich geschotterte, bzw. mit Knochensteine befestigte Hofflachen
beansprucht.

g) Im Ubrigen werden verkehrliche Konflikte durch die beabsichtigte
Verkehrsfihrung ohnehin verscharft. Derzeit wird alles Uber eine Ampel
geregelt. Die Ampelaniage soll abgeschafft werden. Die Strafle vor dem
neuen Milchviehstall soll lediglich 3 m breit bleiben. Der verbleibende
Gaderner Weg wird dagegen auf 6 m ausgebaut. Es ist offenkundig,
dass bei Gegenverkehr niemand an der Verengung stehen bleiben wird;

im Bereich der Querungsstelle auch nichts andern, das dies gleichzeitig
die dauerhafte Engstelle ware. In Bezug auf den friheren Ausbauzu-
stand des Weges fand die entsprechende Verbesserung der Reini-
gungsfahigkeit selbstverstandlich statt, was sich aber augenscheinlich
nicht auf die Sauberkeit der Strale auswirkt. Auch "leichter reinigen”
bedeutet, dass gelegentlich gereinigt werden muss.

Die Ausfuhrungen sind aus Gemeindesicht nachvoliziehbar. Seit
Bestand des Hofes und insbesondere seit Neubau des Stalls auf der
Straflensidseite sind die durch den Betrieb verursachten Verschmut-
zungen zu beseitigen, sofern sie ein tolerierbares MaRR berschreiten.
Dies andert sich durch den zwischenzeitlichen schmalen Ausbau, aber
auch durch einen angemessen breiten Ausbau nicht, denn die
StralRenflache spielt bei der Reinigung mit einem Fahrzeug (Rotations-
kehrbesen) kaum eine Rolle. Aufgrund des Einwands wird jedoch auf
die entsprechende Argumentation in der Begriindung verzichtet.

Die geplante StralRenverbreiterung erfolgt ostlich der Gebaude des
Hofes auf Wiesenflachen. das gleiche gilt fur den StraRenabschnitt
westlich der Fahrsilos. Lediglich im Bereich der Einmindung
Brunnenwiese ist zwischenzeitlich eine geschotterte Zufahrt entstanden
und unmittelbar zwischen den Gebauden des Hofes ist auf kurzer Lange
eine Pflasterflache betroffen. Die Aussage der Begrindung wird
entsprechend angepasst.

Die Vorfahrtregelung in Engstellen wird nach STVO mit entsprechender
Beschilderung angezeigt. Die Haufigkeit von Fahrzeugbegegnungen ist
aufgrund der geringen Gesamtverkehrsstarke sehr gering. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Verkehrsteilnehmer an die entsprechende
Regelung halten, zumal der Wartezeitverlust aufgrund der geringen
Lange der Engstelle minimal ist. AuRerdem sind die Verkehrsbeziehun-
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vielmehr wird er weiterfahren und im Falle eines entgegenkommenden
Fahrzeuges einfach auf die Hofflache unserer Mandanten ausweichen
und weiterfahren. Dies gilt insbesondere fir Schwerlastverkehr. Hier ist
darauf hinzuweisen, dass unsere Mandanten die Beflillung der Silos
prinzipiell extern vergibt. Es werden sehr grolle Traktoren mit
Abschiebewagen eingesetzt, manchmal jedoch auf LKW. Auch dies
fahrt zu einer erheblichen Einschrankung der Verkehrssicherheit.

Dies fuhrt wiederum zu ganz erheblichen Storungen im Betriebsablauf
des Betriebes unserer Mandanten.

4. Offentlicher FuR 4n erbereich Brunnenwiese“:
Auch diese Festsetzung ist rechtswidrig:

a) Auch hier werden die Belange unserer Mandanten gravierend
beeintrachtigt. Der FulBweg durchschneidet in vollem Umfang das
Flurstiick 20/10 und in Teilen auch die Flursticke 20/6, 20/11 und 19/1.
Wir verweisen hier auf die obigen Ausflihrungen zu 3a).

Wir betonen auch hier ausdriicklich fir unsere Mandanten, dass diese
nicht bereit sind, Grundbesitz zum Zwecke der Realisierung der
streitgegenstandlichen Planung abzugeben. Wie bereits oben
ausgefuhrt, sind unsere Mandanten auf jeden Quadratzentimeter Land,
insbesondere die hier betroffene Weideflache angewiesen.

Dies ist Ihnen im Ubrigen auch lange bekannt.

Wie weiter unten von uns ausgefiihrt, bestehen realistische Trassenal-
ternativen, sodass die Inanspruchnahme des Eigentums unserer
Mandanten rechtswidrig ist.

gen in den Hauptverkehrszeiten durch die Wege zu Schule und Arbeit
gerichtet. Morgens gibt es fast keinen Verkehr in das Gebiet hinein,
abends nur wenig Verkehr hinaus. Daher sind selbst in den Hauptver-
kehszeiten nur wenige Begegnungsfille zu erwarten. Ortliche
Beobachtung bestatigen diese Annahmen. Niemand wird auf die
Hofflachen ausweichen, wenn dort gerade Be- oder Entladevorgange
stattfinden.

Der Landwirt war bereit, die Flachen fur die StralRe der Variante 3/1a
abzutreten. Die jetzt benotigte FuRwegeflache ist erheblich schmaler.
Zudem kommt der Weg ohne die bei einer Strale erforderlichen
Stitzmauern aus, was sich ebenfalls glinstig auf den Flachenbedarf
auswirkt. Die Verlagerung des Fullgangerverkehrs aus dem Gaderner
Weg heraus war eine wesentliche Forderung des Landwirts die mit dem
geplanten Weg sehr weitgehend erflillt werden kann. Die entsprechende
Ablehnung ist insofern nicht nachzuvollziehen. Auch hier kann man den
Eindruck gewinnen, dass Zugestandnisse zugunsten von Verbesserun-
gen und Konfliktminderungen nur solange gelten, bis sie hinreichend
konkret geplant werden. Die Gemeinde kann die entsprechenden
Flachen mit Anschluss an Bestandsweideflachen des Landwirts
ausgleichen und ist hierzu bereit. Ein Flachenverlust ware dann nicht
gegeben. Die Forderung nach der Minimierung des Flachenverlustes
wird durch die vorliegende Planung optimal erreicht. Beide friher bereits
akzeptierten Varianten 2 und 3 weisen einen wesentlich hoéheren
Flachenbedarf auf.

Es wird in Abrede gestellt, dass ein echter Realisierungswille an den

Trassenalternativen besteht, denn alle Alternativen sind bislang an der
fehlenden Bereitschaft des Landwirts zur Mitwirkung gescheitert.
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b) Des Weiteren wird geriigt, dass die beabsichtigte Planung Belange
der Landwirtschaft unserer Mandanten in erheblichem Umfange
beeintrachtigt.

Wir figen anliegend ein Lichtbild anbei, aus dem sich die Beeintrachti-
gungen ergeben. Wie sich aus der griinen Linie ergibt, werden die Tiere
durch den ca. 2,40 m breiten Durchgang zwischen der Halle und dem
beabsichtigten Fulweg zu der daneben liegenden Hofwiese getrieben.
Ein anderer Weg der Tiere zur Hofwiese ist nicht vorhanden und auch
nicht méglich. Sollte der Ful- und Radweg realisiert werden, ware ein
Weidegang fiur diese Tiere ausgeschlossen. Unsere Mandanten legen
viel Wert auf eine artgerechte Tierhaltung. Hierzu z&hlen auch der
Weideaustrieb und die Méglichkeit, die Tiere regelmalig auf die
angrenzende Hofwiese zu treiben, um dort ein Grasen der Tiere zu
ermoglichen. Gerade der raumlich enge Zusammenhang zwischen Stall-
und Weidebetrieb ist unerlasslich, um das Wohlbefinden der Tiere und
eine lange Lebensleistung zu gewdhrleisten, Weidegang ohne
Stallfiitterung ist heutzutage nicht mehr wirtschaftlich, da Tiere ohne
Zusatzfutterung im Stall nicht die entsprechenden Voraussetzungen far
eine hohe Milchleistung bringen.

Solte der neue FuB- und Radweg realisiet werden musste der
Weidebetrieb fur die Kalber komplett eingestellt werden, da der Zugang
zu den Wiesen firr die Tiere eben nur Uber den Gang hinter der
Maschinenhalle moglich ist.

Auch wird die direkt angrenzende Hofwiese durch den FuB- und
Radweg komplett zerschnitten. Dies fihrt dazu, dass die grasenden
Tiere von unseren Mandanten nicht mehr beobachtet werden kénnen.
Diese Tiere sind meistens Tiere, die bald kalben oder krank sind und
diesbeziglich eine schnelle Reaktion des Landwirtes erfordern.

Eine direkt angrenzende Hofwiese ist fur jeden Landwirt unbezahlbar
und durch nichts zu ersetzen. Dies wirde durch den Ful3- und Radweg

Die erheblichen Beeintrdachtigungen kénnen nicht erkannt werden.

Die Tiere konnen alternativ auch durch das &stliche Zufahrttor zur
Hofflache getrieben werden, das ebenfalls unmittelbar zur Hofwiese
fuhrt. Letztlich kann auch der neu geplante Weg durch die Tiere genutzt
werden, sofern keine alternative Wegefihrung erreichbar ist. Auch der
flr Variante 2 regelmanig propagierte Viehtunnel unter dem Geh- und
Radweg hindurch wére hier moglich. Ein Weidegang wiare daher
keinesfalls ausgeschlossen. Der Bebauungsplan stellit im Ubrigen eine
Angebotsplanung dar. Sofern der Weg mangels Mitwirkungsbereitschaft
des Landwirts nicht moglich ist, bleibt es bei der heutigen FuRganger-
fuhrung und erforderlichenfalls bei der Signalsicherung der Engstelle die
z.B. durch einen Anforderungsschalter durch die Fulgénger ausgeldst
werden konnte. Auch so lassen sich sichere Verkehrsabldufe
gewahrleisten.

Durch einen ebenen FulBweg werden keine Sichtbeziehungen
unterbrochen. Die entsprechende Darlegung ist unsachlich.

Wie bereits ausgefihrt, wurde der Ful3- und Radweg im Sinne der
Konfliktminimierung und aufgrund entsprechender Forderungen des
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zunichte gemacht.

Auch ist zu bericksichtigen, dass sich in unmittelbarer Nahe des
Rinderstalls die Gullegrube befindet, Diese muss regelmafig geleert
werden. Dies ist mit den heutigen groRen Maschinen nur Uber die
Zufahrt moglich, die jetzt als 6ffentlicher Ful3- und Radweg ausgewiesen
werden soll. Unsere Mandanten haben im letzten Jahr einen GroRteil
der Strecke zur Gillegrube mit erheblichem finanziellem Aufwand und
mit viel Arbeit mit Knochensteinen befestigt. Dadurch sollte beim
Giillefahren eine Verschmutzung des Gaderner Wegs minimiert werden.
Sclite der FuR- und Radweg realisiert werden, ware die Gullegrube nicht
mehr nutzbar. Als weitere Folge konnte auch der Rinderstall nicht mehr
in der heutigen Form genutzt werden.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Jahre 2013 eine
Baugenehmigung fur eine Maschinenhalle erteilt wurde, welche die
Gullegrube Uberdachen soll. Diese Halle befindet sich im Bau und wird
noch dieses Jahr fertiggestellt. Eine Zufahrt zu dieser Halle ware durch
den FuR- und Radweg ebenfalls nicht moglich, da die Zufahrt von der
anderen Seite wegen des stark beschrankten Platzangebotes und der
tiefer liegenden Giullegrube ausgeschlossen ist. Unsere Mandanten
hatten die Maschinenhalle gerade aus diesem Grunde an dieser Stelle
im hinteren Hofbereich errichtet, um den stdndigen Beruhrungen,
Gefahrdungen bzw. Konfrontationen mit Anwohnern des Gaderner
Wegs und der Brunnenwiese aus dem Weg zu gehen. Nun soll durch
die streitgegenstandliche Planung gerade auf der einzigen Flache des
landwirtschaftlichen Betriebes ohne Publikumsverkehr der besagte Ful3-
und Radweg errichtet werden.

Damit ist auch der Rickschluss der Gemeinde bezuglich der Variante
1a, wonach die derzeitige Situation entscharft wurde, unrichtig. Vielmehr

Landwirts vorgesehen. Die Bereitschaft zur Abgabe einer Wiesenflache
far eine 6 m breite Stralle war bis vor kurzem vertraglich ausgehandelt
und jetzt fuhrt ein gelandenah trassierter Weg zu so erheblichen
Problemen, dass der insgesamt konfliktminimierenden Losung nicht
zugestimmt werden kann. Diese Argumentationsverlaufe sind fir die
Gemeinde nicht mehr nachvollziehbar.

Der Zusammenhang zwischen dem an der Betriebsflache in Randlage
vorbeifdhrenden FuR und Radweg und der Zufahrt zur Glllegrube
erschlielt sich nicht, da sich die beiden Verkehrswege nicht (ber-
schneiden, zumindest soweit die Betriebsablaufe der Gemeinde bekannt
sind. Um Zusendung einer entsprechenden Darstellung oder einiger
Fotos zum Beleg des hier geschilderten Sachverhalts wird gebeten.

Aufgrund der Schilderungen ist aus Gemeindesicht festzustellen, dass,
wenn ein Ful- und Radweg in der entsprechenden Lage nicht denkbar
ist, zumindest die Trassenvariante 3 aufgrund der zwischenzeitlichen
betrieblichen AusbaumaRnahmen ebenfalls nicht mehr realisierbar ist.
Um entsprechende Bestatigung wird gebeten. Der Sachverhalt in Bezug
auf den geringen Platzbedarf eines Full- und Radwegs ist dennoch nicht
nachzuvollziehen.

Eine entsprechende schmale Wegefiihrung am Rand des Grundstiicks
vorbei erscheint aus Gemeindesicht immer noch machbar. Der Weg
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kamen aufgrund der oben geschilderten Situation taglich weitere
Gefahren- und Konfliktsituationen hinzu und der Betrieb unserer
Mandanten konnte in seiner jetzigen Form so nicht weitergefihrt
werden.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass der Bereich des Ful und
Radweges regelmaRig mit Traktoren und groRen Maschinen befahren
wird, insbesondere deshalb, um den oberhalb des geplanten Fullweges
im Jahre 2012 errichteten Reitplatz regelmaBig zu bewassern und
abzuziehen.

Ebenfalls wird dieser Weg beim Befiillen der Fahrsilos mit den riesigen
Traktoren und Abschiebewagen regelmafig benutzt.

Sofern auf Seite 5 der Begriindung ausgefiihrt wird, dass eine Strafle
umfangreiche Stiitzmauern erfordere, ist auszufiihren, dass dies ebenso
bei dem FuR- und Radweg der Fall ware. Wie sich aus den Lichtbildern
ergibt, fallt das Gelande sowohl nach unten, als auch in Richtung des
landwirtschaftlichen Betriebes unserer Mandanten stark ab. Eine
Realisierung des FuB- und Radweges ohne Stiitzmauern wéare nicht
moglich.

AuRerdem ist eine Ausfilhrung in der geplanten Breite von 3 m auch
deshalb nicht moglich, da das Fundament der Maschinenhalle
(Betonsockel) in den Weg hineinragt.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, wie die Gemeinde des Full- und
Radweges ihrer Schneeraumungspflicht nachkommen will. Anhand der
Breite und der Lange der Strecke ware dies nur mit einem Winterraum-
fahrzeug méglich. Aufgrund der nicht vorhandenen Breite entlang der

konnte durch einen blickdichten Zaun zur Betriebsflache abgeschirmt
werden, so dass gegenseitige Beeintrachtigungen ausgeschlossen sind.
Es ist vielmehr festzustellen, dass die Alternativstrecke 2 durch die
geplanten Betriebserweiterungen unmaoglich ist und Variante 3 durch
bereits erfolgte Betriebsveranderungen unmoglich ist. Nach Ausfihrun-
gen in der Stellungnahme trifft das auch auf die Variante 1a zu. Damit
bleiben zur Losung der bestehenden Konflikte nur noch die Variante 4,
die mit einem taglichen Umweg von 1,7 km (bei nur einem Weg pro Tag)
fir die Schulkinder und fir Senioren, die auf den Bus angewiesen sind
verbunden ist. Auch fir alle Anwohner in der Brunnenwiese ergibt sich
fur jeden Weg ein entsprechender Umweg. Oder es kann die Variante 1
realisiert werden, gegen die allerdings beim VGH bereits vehement
gestritten wurde. Von allen Losungen erscheint diese nunmehr auch aus
betrieblicher Sicht die beste Losung zu sein, denn der Umweg fir alle
Bewohner der Brunnenwiese ist mit den damit einhergehenden
Umweltbeeintrachtigungen kein Ergebnis einer gerechten Abwagung.

Der Fullweg kann mit anderen Neigungswechseln als die Strale
realisiert werden. Zudem liegt er unmittelbar an der Grenze auf dem
urspriinglichen Gelandeniveau des Nachbargrundstiicks und hat nicht
die durch Abgrabungen im Bereich des landwirtschaftlichen Hofs
ergebenen Hohendifferenzen abzufangen. Wenn (berhaupt, waren die
Stiitzmauern von deutlich geringerer Hohe. Auch die Kosten und
Abmessungen in der Starke waren erheblich geringer, da die Verkehrs-
und Anpralllasten in einer anderen Dimension liegen als bei einer mit
Schwerlastfahrzeugen zu befahrenden Stralle.

Das Fundament der Maschinenhalle kann mit einem Weg problemlos
Uberbaut werden.

Es gibt fur die Schneeraumung schmaler Wege geeignetes Geréat.
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Halle des landwirtschaftlichen Betriebes konnte dann eine Schneerau-
mung nicht erfolgen.

Dies fuhrt dann wiederum dazu, dass im Winter nicht der Ful3- und
Radweg von den Fulgangern und Radfahrern genutzt wird, sondern
eben wieder der Gaderner Weg. Dann sind wieder diejenigen Probleme
virulent, die bereits oben geschildert wurden.

Es ist auch nicht klar, wie die Gemeinde sicherstellen will, dass alle
FuRganger und Radfahrer den geplanten Fuf3- und Radweg benutzen.
Schilder reichen diesbeziglich sicher nicht aus, da selbst die Ampel, die
derzeit den Verkehr am Gaderner Weg regeln soll, regelmafig sowohl
von Fuligangern, als auch von Radfahrern ignoriert wird. Wenn schon
rote Ampeln permanent ignoriert werden, reichen Beschilderungen am
Gaderner Weg, die ein Verbot fur FuBganger und Radfahrer normieren
sollen, ebenfalls nicht aus.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass auch bezuglich des Ful3-
und Radweges eine Trassenalternative zur Verfigung steht, namlich der
Weg zur Stralle ,Am alten Schulhaus“. Diese Strecke hatte bereits als
Umleitungsstrecke fir den Neubau des Gaderner Wegs gedient und
wurde auch entsprechend ausgebaut. Die Gemeinde hatte dann zwei
selbstschlieBende Tore angebracht, damit Radfahrer und FulRgénger
gefahrlos - trotz Tierverkehr - diesen Weg benutzen konnen. Unsere
Mandanten hatten der Errichtung der Tore nachtraglich zugestimmt,
obgleich auch hier wieder gepachtetes Geldande unserer Mandanten
durchtrennt wird.

Die Alternative steht schon jetzt zur Verfigung.

Eine weitere Alternative wurde von dem Blrgermeister auf verschiede-
nen Ortsbeiratssatzungen mitgeteilt. Diese fuhrt ausgehend vom
Flurstuck 17/16 (Mitte Brunnenwiese) Uber 17/14 und 16/17 direkt
Richtung Ortsmitte. Diese Grundstiicke befinden sich bereits im
Eigentum der Gemeinde. Offenbar wurde dieser Fullweg deshalb
verworfen, weil der Ortsvorsteher einen Autounterstand auf dem

Die Schlisse sind unzutreffend (s.o.).

Die Gemeinde geht von einer durch die Landwirtschaftsfamilie
gewahrleisteten sozialen Kontrolle und entsprechend hohem sozialen
Druck auf die immerhin personlich bekannte Nachbarschaft aus.

Die Trassenalternative ist temporar fir die Dauer einer BaumalRinahme
zu dulden. Der mit ihr verbundene Umweg gerade flur Schiler und
Senioren ist es nicht. Der Zeitverlust je Weg (hin + zuriick) betragt bei
zligigen 4 km Laufgeschwindigkeit ca. 25 Minuten. Fir Senioren ist
diese Geschwindigkeit nicht Gblich, weshalb der tagliche Zeitverlust fur
diese Nutzergruppe des OPNV entsprechend groRer wére.

Abgesehen davon, dass eine reine Verlagerung des Fuliganger- und
Radfahrerverkehrs durch die Landwirte nicht als Losung der Gesamt-
verkehrsthematik anerkannt wird, ist festzustellen, dass dieser Weg
doch wesentlich weiter ist als die vorliegend geplante Variante 1a und
zu beflrchten ist, dass diese Wegeflihrung von den FuBgangern -
gerade Kinder zum Schulbus und &ltere Personen - nicht angenommen
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Gemeindegeldnde errichtet hat, ganz offensichtlich eine sachwidrige
Erwagung. Diese Alternativtrasse wirde nur Uber gemeindeeigenes
Gelande fihren, so dass an dieser Stelle der FuR- und Radweg
problemlos ohne starkes Gefélle errichtet werden kann. Die Entfernung
ware nicht gréRer als bei Planung 1 a.

5. Ver leich VG Darmstadt 2012:

Die Planung des FuB- und Radweges, aber auch der Ausbau des
Gaderner Weges verstoRt gegen den rechtswirksamen Vergleich, der im
Jahre 2012 vor dem Verwaltungsgericht Darmstadt geschlossen wurde.

Dort heift es wie folgt (Auszug)

1. Die Beteiligten gehen Ubereinstimmend davon aus, dass das
Bauvorhaben ,Neubau der Gemeindestrafle im Ortsteil Harten-
rod, Gaderner Weg" einschiieflich der Errichtung der in der Dul-
dungsverfiigung vom 26.06.2012 bezeichneten Umfahrungsstre-
cke frihestens ab dem 23.07.2012 und nach Mafigabe der
nachstehenden Bestimmungen durchgefiihrt werden kann. Unter
diesen Kautelen dulden die Antragsteller das Vorhaben der An-
tragsgegner.

2. Das Vorhaben wird raumlich auf die StraBenparzelle des
Gaderner Wegs (Flur 1, Flurstiick 7/1) beschrankt.”

Dieser Vergleich ist ein rechtswirksamer Prozessvergleich. Der
Prozessvergleich hat eine Doppelnatur. Er stellt zum einen eine
zivilrechtliche Vereinbarung nach § 779 BGB dar und ist als solche
zwischen den Parteien bindend. Des Weiteren wurde mit diesem
Vergleich das betreffende Verfahren prozessual erledigt.

Im Vergleich ist ausdricklich normiert, dass sich der Neubau der
Gemeindestrafle raumlich ausschlieBlich auf die Stralenparzelle Flur
1/Flurstiick 7/1 beschrankt. Ohne diese Einschrankung héatten unsere
Mandanten diesen Vergleich nicht abgeschlossen.

wird. Zudem fuhrt der Weg auf groRRerer Lange durch den unmittelbaren
Bereich des Verlaufs des Gritzenbachs (Talaue, geschiitztes Biotop),
und ist somit in Bezug auf die Umweiltbeeintrachtigungen eine deutlich
schlechtere Losung.

Der Vergleich wurde in Zusammenhang mit der Durchfiihrung der
BaumaBnahmen zur Regelung von zeitlich befristeten Mitbenutzungen
der Betriebsflachen und weiterer Belange der Bauausfiihrung
geschlossen und ist aus Gemeindesicht durch den entsprechenden
Ausbau des Wegs erflillt und erledigt. Die vorliegende Bauleitplanung ist
hingegen auf eine dauerhaft tragbare Losung der Gesamtthematik
ausgerichtet und soll insbesondere fiir den betroffenen Landwirt
entsprechende Verbesserungen wie z.B. die weitgehende Herausnahme
des Fuliganger- und Radfahrerverkehrs bringen.

Wie allgemein bekannt ist, wurde der Weg entsprechend der zu diesem
Zweck abgeschlossenen Vereinbarung errichtet. Die Vereinbarung steht
der vorliegenden Bauleitplanung aus Gemeindesicht daher nicht mehr
entgegen.
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Diese streitgegenstandliche Planung verstofit bezuglich der Errichtung
des Fuf3- und Radweges diametral gegen diese Vereinbarung und ist
deshalb bereits aus diesem Grunde offenkundig rechtswidrig.

Wir fordern Sie auf, die oben genannten Bedenken bei der weiteren
Planung zu bertcksichtigen.*

Anlagen zur Stellungnahme der Schork GbR, Wald-Michelbach
(iber Rechtsanwailte Graffert Baur Kern Grofmann) vom
02.12.2015:

Beschlussvorschia

Die Stellungnahme des anwaltlichen Vertreters des Landwirts wird
gemald der fachlichen Beurteilung in die Abwagungsentscheidung
einbezogen und fuhrt nicht zu Anderungen der Darstellung des FNP
oder der Festsetzungen des Bebauungsplans.
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IRIN /s el Radweg

Die gutachterliche Bewertung des Sachverstandigen Karl Wegener
vom 05.05.2009 ist ebenfalls Bestandteil dieser Stellungnahme und
kann in der Verfahrensakte eingesehen werden.
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