Freiheit statt Vollbeschéaftigung

Haufig gestellte Fragen

Die Finanzierungsfrage

Ein haufig vorgebrachter Einwand zielt auf die Frage der Finanzierung. Wie kdnnen wir ange-
sichts leerer Kassen ein bedingungsloses Grundeinkommen finanzieren? Kénnen wir uns ein
Grundeinkommen (berhaupt leisten?

Ein Grundeinkommen er6ffnet fir den Einzelnen neue Entscheidungsmoglichkeiten. Damit
veradndern sich auch die Rahmenbedingungen der Werterzeugung in unserem Gemeinwesen,
weswegen es besonders schwierig ist, die volkswirtschaftlichen Konsequenzen der Einfiihrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens hypothetisch auszubuchstabieren. Welche Folgen die
Einflihrung eines Grundeinkommens haben wird, hdngt wesentlich davon ab, wie die Blirger die
Freiheit nutzen, die das Grundeinkommen bietet.

Zunéchst mifiten wir uns dartber verstandigen, wie hoch ein Grundeinkommen sein soll, weil
wir erst dann kalkulieren kénnen, wie hoch die Kosten sind, die im Bundeshaushalt daftir in An-
schlag gebracht werden mufRten. Wir kbnnen natirlich Berechnungen vornehmen, in denen Ho-
he und Ausgestaltung eines Grundeinkommens hypothetisch festgelegt werden. Allerdings stoft
man dann auf eine weitere Einschrankung: Unter der Bedingung eines Grundeinkommens wird
sich die Wertschopfungsleistung Deutschlands stark verdndern. Dem zugrunde liegen sowohl
Veranderungen der Produktivitdt — hier gehen wir von einer Steigerung aus wegen des Abbaus
von hemmenden Wirkungen auf Innovationen — sowie Verdnderungen im Arbeitsangebotsver-
halten und in der Arbeitsnachfrage. Dies hat Folgen fiir die Hohe der Einkommen aus Erwerbs-
arbeit und damit fur eine der zentralen Quellen von Steuereinnahmen in der Gegenwart. Das
Ausmal dieser Verdnderung kann nur vermutet werden. Hinzu kommen Veranderungen im
Preisgeflige, in der Kaufkraft und in vielen anderen Bereichen, die wir noch gar nicht Gberblicken
konnen. Aufgrund der sich verdndernden Lebenseinstellungen und -ziele werden bestimmte Pro-
dukte nicht mehr, andere hingegen starker nachgefragt. Bestimmte Dienstleistungen werden
maoglicherweise Uberfllssig, weil sie automatisiert werden koénnen. Andere Dienstleistungen
kdnnten aber auch teurer werden, weil sie eine neue Wertschatzung erfahren, so etwa im Pflege-
bereich, und weil Arbeitnehmer durch das Grundeinkommen Verhandlungsmacht hétten. Und
schlieBlich konnte eine Nachfrage nach neuen bzw. bisher ,,schwarz“ angebotenen Dienstleistun-
gen entstehen, weil diese aufgrund sinkender Nebenkosten und einer Legalisierung geringfiigig
entlohnter Leistungen attraktiver wirden.

Trotz dieser Schwierigkeiten und einer beschrankten Aussagekraft muR der politischen Entschei-
dung naturlich eine maglichst gute Berechnung von finanziellen Szenarien vorausgehen. Wir ha-
ben begonnen, uns dieser Aufgabe zuzuwenden, kdnnen aber den einschlégigen Experten, die
hier aufgefordert sind, nicht vorgreifen. Immerhin ergibt sich aus Berechnungen von Helmut
Pelzer und Ute Fischer, die auf der Basis von jlngeren Zahlen vorgenommen wurden, dal die
deutsche Volkswirtschaft unter Beibehaltung des Status quo durchaus in der Lage wadre, ein an-
gemessenes Grundeinkommen zu tragen.!

! Das Papier ist einzusehen unter
http://www.uni-ulm.de/uni/fak/zawiw/content/forschendes |ernen/gruppen/fl/Pelzer Text.pdf.
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Erhalten auch Birger anderer Staaten, die in Deutschland leben, ein bedingungsloses
Grundeinkommen?

Hier pladieren wir fir eine klare Regelung: Das Grundeinkommen sollten nur Birger, d.h.
Staatsbiirger, unserer Gemeinschaft erhalten. Fur diejenigen, die in unserem Land leben, aber die
Staatsbirgerschaft nicht annehmen, kdnnten wir ein reduziertes Grundeinkommen einftihren. Es
ist unerlasslich zwischen den Birgern und den Nicht-Blrgern zu unterscheiden. Die Blirger tra-
gen unsere gemeinschaftliche Ordnung, sie Ubernehmen Verpflichtungen und ihre Loyalitét zu
unserer Gemeinschaft ist mit jeder Entscheidung, die sie treffen, gefordert.

Loyalitat als Blrger beinhaltet auch politisches Engagement, dort wo es notwendig ist, und der
Einzelne einen Beitrag leisten kann. Damit verbunden ist auch Kritik an politischen Entschei-
dungen, die unserer Gemeinschaft langfristig schaden. Wer nicht Biirger ist, ist von all diesen
Verpflichtungen frei, er tragt nicht die politische Ordnung, sondern fugt sich ihr nur. Er ist nicht
Quelle der Entstehung des Rechts, sondern muss nur das Recht respektieren. Steuern zu zahlen,
ist nicht, wie man manchmal hdren kann, Ausdruck einer Identifizierung mit unserer Gemein-
schaft; auch Unternehmen zahlen Steuern und tragen dennoch nicht unsere politische Ordnung.

Fuhrt ein bedingungsloses Grundeinkommen zur Ausgrenzung?

Hier muss man als erstes fragen, was mit Ausgrenzung gemeint ist? Entscheiden wir uns fir ein
bedingungsloses Grundeinkommen, schaffen wir eine Einkommenssicherung, an der jeder Bur-
ger teilhat. Dies er0ffnet inm einerseits Freiheiten, sich vollig autonom zu entscheiden, was er mit
der gewonnenen Lebenszeit anfangt. Da ihm die Gemeinschaft diese Freiheit ermdglicht, muss er
sich auch fragen und vor sich verantworten, wie er diese Zeit nutzt. Das BGE verstarkt also mit
der Freiheit zugleich die Gemeinwohlverpflichtung. In dieser Hinsicht findet also keine Ausgren-
zung statt.

Was aber, wenn er arbeiten will, und keine Arbeit findet? Dies ist eine Situation, die auch heute
schon besteht. Halten wir dies fur einen Missstand, kbnnen wir ihn nur auflésen, indem wir ein
Recht auf Arbeit schaffen, Arbeit also umverteilen, wie es z.B. von den Gewerkschaften der Sa-
che nach vertreten wird. Damit werten wir Arbeit zu einem Zweck an sich um, ja, zu einem Kon-
sumgut. Dafur brauchten wir eine zentrale Verteilungsregelung, sei dies gesetzlich oder tber die
Delegation der Entscheidung an die Tarifpartnerschaft. Sieht man in der Teilhabe an Erwerbsar-
beit ein unabdingbares Recht, muss eine solche Regelung geschaffen werden. Wir aber halten den
Freiheitsgewinn fur entscheidend, den ein BGE eroffnet. AulRerdem bestéarkt und fordert er Lei-
stungsbereitschaft und Sachorientierung. Umverteilung von Arbeit entwertet diese, stellt Arbeit
auf ein Podest, als sei sie als solche erstrebenswert, und raubt die Freiheit, selbst zu entscheiden,
wie lange und wie viel man zu arbeiten bereit ist. Wir kdnnen nicht beides haben: Arbeitsplatzga-
rantien und Freiheit der Entscheidung. Wir treten fir den Zugewinn an Freiheit und die damit
verbundene Zumutung an Verantwortung ein.

Leistet das bedingungslose Grundeinkommen der menschlichen Verwahrlosung Vor-
schub?

Dieser Einwand ist besonders voraussetzungsreich. Er geht ndmlich davon aus, dass die mensch-
liche Bildung und Entwicklung nur méglich ist, wenn den Menschen fiirsorglich der richtige Weg
gewiesen wird, ohne sie frei entscheiden zu lassen. Dahinter steht letztlich die Vorstellung von
einem Leben, das nur dann sich angemessen entfaltet, wenn es stets kontrolliert wird, ihm die
Entscheidung nicht tberlassen wird.



Die Familie ist der entscheidende Ort, an dem die Grundlagen dafiir gelegt werden, als Erwach-
sener einmal Freiheitschancen maximal nutzen zu kénnen und der Gemeinwohlbindung zu fol-
gen. Selbstverstandlich ist der Mensch kein atomistisch existierendes Wesen, sondern entfaltet
sich nur so gut, wie eine Gemeinschaft inm Erfahrungen dazu eréffnet und Verantwortung Gber-
lasst. Deswegen mussen wir als erstes die Familien starken und sie davor schitzen, in Existenz-
note zu geraten, zumindest im Umfang eines bedingungslosen Grundeinkommens. Fr diejeni-
gen, die aufgrund einer traumatisierten Lebensgeschichte Schwierigkeiten haben, ihr Leben in die
eigenen Héande zu nehmen, missen wir Hilfsangebote bereitstellen. Doch keinesfalls durfen wir
sie ihnen aufdrangen. Wir wissen seit langem, dass nur derjenige eine Chance hat, sein Leben in
die eigenen Hande zu nehmen, der sich selbst dazu entscheidet, eine Hilfe anzunehmen. Fir die
anderen, die diesen Schritt nicht machen kdnnen, wiirde ein BGE zumindest ein Leben in Wiirde
ermoglichen, ein Leben, das sie aus freien Stticken wéhlen. Wir mussen respektieren und damit
leben, dass es immer Menschen in unserer Mitte geben wird, die Hilfe nicht anzunehmen bereit
sind. Auch sie wéren durch ein BGE geschiitzt und als Biirger anerkannt.

Muss dem Einzelnen ein Leben ohne Arbeit nicht sinnlos erscheinen?

Ja, wenn er allein seine Arbeit als sinnstiftend erachtet. Aber auch ihm kénnen wir nicht garantie-
ren, dass er einen Arbeitsplatz finden wird, denn dazu bréauchten wir eine zentrale Regelung. Die
wollen wir aber wegen der damit verbundenen Bevormundung nicht. Darlber hinaus muss klar
gesagt werden: Arbeit ist kein Privatvergnligen oder eine Freizeitbeschéftigung. Arbeit verdient
diese Bezeichnung nur, wenn sie problemldsend ist, wenn die Bereitschaft besteht, sich einer
Sache hinzugeben. Arbeit bedeutet also zum einen, sich an einer Widerstandigkeit abzuarbeiten,
zur Losung eines allgemeinen Problems beizutragen; zum anderen enthdlt sie die Verpflichtung
zur Erzeugung von Neuem, denn nur dies sichert den Fortbestand und Wohlstand unserer Ge-
meinschaft. Wer arbeiten will, muss also auch bereit sein, sich in den Dienst einer Sache zu stel-
len. Arbeit ist kein Konsumgut oder eine Malinahme zur Hebung des Prestiges. Neuerungen sind
in der Menschheitsgeschichte sehr wahrscheinlich immer nur dort entstanden, wo jemand bereit
war, sich einer Problemldsungssuche hinzugeben, deren Ausgang offen war. Daher riihrt auch die
groRe Bedeutung der Wissenschaften als Ort der Erzeugung von Neuem. Das BGE ertffnet die
Moglichkeit, sich frei zur Arbeit zu entscheiden; damit schafft es eine andere Basis fur die Erzeu-
gung von Neuem, als wir sie gegenwartig haben. Freiwilligkeit und Identifikation mit einer Sache
sind Bedingungen der Maglichkeit von Neuerung. Nicht also wird das BGE die Bereitschaft zur
Leistung und Hingabe an eine Sache zerstdren, es wird sie vielmehr verstarken und klarer hervor-
treten lassen, von welch groRer Bedeutung sie fur uns ist. Klnstler und Wissenschaftler z.B., die
nicht durch die Anstellung in einer 6ffentlichen Einrichtung abgesichert sind, kénnten mit einem
BGE weiter ihrer Neugierde folgen, um Werke zu schaffen.

Nur demjenigen, der sich keine Sinnstiftung jenseits der Arbeit vorzustellen vermag, wiirde ein
Leben ohne Arbeit sinnlos erscheinen. Andere wirden sehen, dass ein Engagement fur die Ge-
meinschaft und die Hinwendung zu den Kindern genauso wertvoll und damit sinnstiftend ist, wie
die Erzeugung von Problemldsungen.

Warum sollten die Erwerbstatigen ein Grundeinkommen fir diejenigen bezahlen, die
nicht arbeiten wollen?

Weil sie Birger unserer politischen Gemeinschaft sind. Auflerdem bezahlen auch heute schon
u.a. diejenigen, die erwerbstatig sind, die Sozialleistungen, die der Allgemeinheit zugute kommen.
Und das tun sie, weil der Volkssouverdn befunden hat, dass wir ein solches System haben wollen.
Die Innovationsdynamik, die das BGE entfalten wird, kommt allen zugute, denen, die arbeiten



und denen, die nicht arbeiten. Zwar erhélt sich unsere politische Gemeinschaft auch und unter
anderem dadurch, dass Problemlésungen erzeugt werden, aber eben nicht nur und nicht vor al-
lem dadurch. Die bedingungslose Hingabe der Eltern an ihre Kinder, wodurch die Voraussetzung
fur ein autonomes und souverdnes Leben geschaffen wird, mussen wir den Eltern ermdglichen.
Welche Folgen es hat, dass die Viter in den Familien so viel abwesend sind, kénnen wir erahnen
und dass dies dauerhaft verantwortungslos ist, wissen wir. Wie wichtig fur unsere Gemeinschaft
das ehrenamtliche Engagement heute schon ist, muss hier nicht ausgefiihrt werden. Wie sehr es
unter Bedingungen eines BGE zunehmen wiirde, kbnnen wir uns gut vorstellen. Denn dann ist
dieses Engagement vollstdndig unabhéngig davon, dass jemand tber Erwerbsarbeit ausreichend
Einkommen erzielt.

Wie wirkt sich ein bedingungsloses Grundeinkommen auf die wirtschaftliche Entwick-
lung aus?

Innovation wirde belohnt und bestarkt. Technologische Problemldsungen konnten entwickelt
und radikal genutzt werden, um menschliche Arbeitskraft dort einzusparen, wo es praktisch ver-
ninftig ist. Alle standardisierbaren Arbeitsgdnge konnten standardisiert und dadurch auch auto-
matisiert werden. Wie grof3 dieses Potential ist, kdnnen wir vermuten, indem wir mit offenen
Augen durch die Welt gehen. Verldssliche Aussagen lassen sich dariiber nicht machen. Durch
Automatisierung repetitiver Arbeitsgange wiirde die Wertschopfung zunehmend Uber den Faktor
Kapital getragen und die Innovationsleistungen an menschliche Arbeitskraft gebunden. Alle zur
Suche nach Neuerung bereiten Birger wirden durch das BGE abgesichert und missten nicht um
ihre Existenz flrchten. Sie konnten sich frei dem muRigen Erkunden des Unbekannten tberlas-
sen und waren nicht von einer Marktgangigkeit ihrer Entdeckungen abhédngig. Dies gilt in allen
Bereichen: der Wirtschaft, der Kunst und der Wissenschaft. Das BGE kann hier mit Fug und
Recht als Innovationsmotor bezeichnet werden.

Aber auch die Glterméarkte werden sich wandeln. Gliter, die ihre Existenz heute dem Sozialpre-
stige verdanken, das mit ihnen erworben wird, werden sehr wahrscheinlich an Bedeutung verlie-
ren. Denn Sozialprestige erwirbt man unter Bedingungen des BGE dadurch, dass man etwas flr
die Gemeinschaft um ihrer selbst willen tut, ganz gleich in welchen Bereichen. Auch die Freizeit-
industrie wird sich verdndern, denn unter Bedingungen des BGE wird deutlich hervortreten, wie
sehr die Freizeitindustrie fremdbestimmt die gewonnenen Freiheiten verschwendet. Wer sie ver-
schwenden will, hat die Freiheit dazu, doch steht zu erwarten, dass die Blirger dieser Verschwen-
dung nicht mehr im selben Umfang fronen werden. Die finanziellen Mittel, die heute in solche
Wirtschaftszweige investiert werden, wirde flr Investitionen in andere Bereich frei.

Fur Unternehmen, die eine Verpflichtung zur Innovation haben, denn sie nutzen unsere Res-
sourcen — Rohstoffe, Lebenszeit und Wissen —, wdre ein Land, indem es ein BGE gibt, ein be-
gehrter Standort. Dazu mussen wir nur die entsprechenden Entscheidungen treffen, denn auch
Unternehmen mussen ihren Beitrag leisten.

Unternehmen mussen unter Bedingungen eines BGE um leistungsbereite Arbeitnehmer werben,
ihnen gute Arbeitsbedingungen bieten. Arbeitnehmer haben die Freiheit, unter schlechten Ar-
beitsbedingungen nicht arbeiten zu missen, wie es heute schon fur die sogenannten ,,High Po-
tentials* gilt. Der Arbeitsmarkt ware ein wirklicher Markt, in dem beide Seiten gleichermal3en
madchtig waren. Die Annahme von Arbeitsbedingungen seitens eines Arbeitnehmers wirde die
Verpflichtung, sich in den Dienst des Unternehmens zu stellen, verstarken. Die Identifizierung
mit einem solchen Arbeitsplatz wédre hoher als heute. Allerdings hatte er auch die Mdglichkeit,
ohne weiteres diesen Arbeitsplatz aufzugeben.



Was unterscheidet das bedingungslose Grundeinkommen von anderen Grundeinkom-
mensmodellen wie Birgerarbeit, Mindestsicherung usw.?

Es gibt zahllose Konzepte, die ein Grundeinkommen irgendeiner Art vorschlagen, so dass es uns
nicht maoglich ist, sie im einzelnen abzuhandeln. Wir kénnen aber einfache Kriterien nennen, an
denen diese Modelle, die sich von unserem unterscheiden, gemessen werden sollen.

Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens entspringt der Flrsorgepflicht unserer Gemein-
schaft, fir alle Birger ein Leben in Wirde zu ermdglichen. Wiirde bedeutet hier nichts anderes
als dass die Autonomie der Burger, ihre Integritat, geschiitzt wird. Unser Gemeinwesen griindet sich
auf Gleichheit und Gerechtigkeit, die Blrger sind seine Geltungsquelle. Deswegen muss jeder
Blrger einen Anspruch haben, ein Einkommen zu beziehen, ohne kontrolliert und gemaliregelt
zu werden.

Das BGE ist kein Ersatz- bzw. Sonder-Einkommen, das der Birger nur erhélt, wenn er kein Er-
werbseinkommen erzielt. Das BGE erhdlt der Birger immer, ganz gleich wie vermdgend er ist
und welches Erwerbseinkommen er erzielt. Allerdings werden andere Einkommensarten aufer
dem BGE besteuert, dazu gehdren z.B. Einkommen aus Kapital, Immobilienbesitz, Grundbesitz,
Vermdgen und Erwerb.

Das BGE ist ein Birger-Einkommen. Nur Birger erhalten es in voller Hohe, Erwachsene wie
Kinder.

Die Hohe des BGE: Es sollte so hoch als mdglich sein, denn nur dann kann es die Wiirde des Ein-
zelnen gewahrleisten. Wie hoch es letztlich ist, entscheiden wir alle, es ist eine politische Entschei-
dung.

Wer macht noch die Arbeiten, die schon heute unbeliebt sind, wenn man ein Einkom-
men erhélt, ohne zu arbeiten?

Wie heute schon gibt es auch unter BGE-Bedingungen keinen Zwang, einen bestimmten Beruf
zu ergreifen. Das BGE erst lasst einen wirklichen Arbeitsmarkt entstehen, auf dem Arbeitnehmer
und Arbeitgeber gleichermaBen souverdn sind in der Aushandlung der Arbeits- und Entloh-
nungsbedingungen. Unbeliebte Tatigkeiten missen entweder héher entlohnt werden als heute,
um sie interessant zu machen, oder wir missen sie wieder in die eigenen Hande nehmen. Auch
hier werden die Automatisierungsmaoglichkeiten manche Frage beantworten, schaut man sich die
heutige Mullabfuhr und die Supermadrkte an. Auch Fahrer in U- und S-Bahnen sind erldsslich,
sofern entsprechende Technologie eingesetzt wird wie z.B. in Hoch-Bahnen.

Fur Berufe, deren Tétigkeit nicht standardisierbar ist, wie z.B. die Pflegeberufe, drztliches und
padagogisches Handeln usw. wiirden unter BGE-Bedingungen endlich angemessene Honorie-
rungen bzw. Entlohnungen angeboten werden miissen. Es sei denn, wir wollen auf sie verzich-
ten, dann missen wir sie in die eigenen Hande nehmen, wollen wir unsere Firsorgepflicht nicht
verletzten

Wird ein bedingungsloses Grundeinkommen nicht dazu fuhren, dass die meisten Blrger
nicht mehr arbeiten werden?

Mit dem BGE vollziehen wir eine Umwertung der Arbeit. Sie wird nur noch an ihrer Leistung,
am Erzeugen von Problemlésungen gemessen und nicht mehr daran, dass sie ,,Beschéftigung
sichert*. Denn ,,beschéftigt werden mussen nur diejenigen, die nichts mit ihrer Lebenszeit anzu-
fangen wissen. Kann man davon ausgehen, dass dies fir die Mehrheit zutrifft? Und liegt der
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Grund fir eine solch mangelnd ausgepragte Féhigkeit nicht in einer lebensgeschichtlichen Trau-
matisierung? Nur wer unterstellt, Menschen seien faul und trége, sie missten mit der Knute zu
ihrem Glick gezwungen werden, kdnnen so denken. Dieses Vorurteil entlarvt sich selbst, denn
wurde es zutreffen, gébe es unser Gemeinwesen mit seiner demokratischen Grundordnung Gber-
haupt nicht. Wer denkt, die Menschen seien faul und trage, wird sich wohl selbst nicht dazu zé&h-
len, auch wenn er eine allgemeine Aussage trifft. Fragen wir doch diejenigen, die so denken, ob
sie sich auch so einschatzen und vor allem: ob sie denn keine Entscheidungen in ihrem Leben
bislang getroffen haben. Denn, wer Entscheidungen trifft, kann nicht von Grund auf faul und
trage sein.

Wer heute innovativ ist und tatsachlich etwas leistet, der macht dies aus der Motivierung heraus,
an einer Problemldsung mitwirken zu wollen, sich mit einem Problem auseinanderzusetzen, ganz
gleich in welchen Berufen. ,,Workaholics* sind, wie der Ausdruck schon sagt, nicht innovativ, sie
arbeiten nicht aus freiem Entschluss und der Bereitschaft, sich mit einer Sache auseinanderzuset-
zen. Sie sind abhéngig, stichtig, brauchen Arbeit dazu, um sich zu beheimaten, um das Gefthl zu
haben, etwas Sinnvolles zu tun — aber nicht sinnvoll aus der Arbeitsleistung heraus, sondern aus
der gesellschaftlichen Sanktionierung, nach der angeblich viel Arbeit mit Leistung zusammenfallt.
Sie folgen also gerade nicht einer Leistungsethik — sie zeugen vielmehr von einer Erosion dersel-
ben.

Wir missen schon heute davon ausgehen, dass manche Ph&dnomene der Arbeitssabotage, der
Leistungsverweigerung und des Missbrauchs sozialer Leistungen eine Reaktion auf eine Krise
sind. Auch manches Zégern davor, sich fiir die Gemeinschaft zu engagieren, resultiert daraus,
dass wir uns als Burger nicht gentgend anerkannt fiihlen. Dies beginnt schon in der Schule, wo
Kinder und Jugendliche h&ufig nicht in ihrer Neugierde ernstgenommen werden. Statt der FOrde-
rung von Neugierde wird Anpassung belohnt. Wer sich nicht fligt und in das System einspannen
lasst, fallt allzuleicht heraus. Besondere Férderung muss angeboten werden, wo ein Kind forde-
rungsbedurftig ist. Und dieses Angebot muss eine Selbstverstandlichkeit und keine Sonderlei-
stung sein.

Wie verhélt sich das bedingungslose Grundeinkommen zu anderen Transferleistungen?

Das BGE ersetzt alle anderen Transferleistungen (Sozialhilfe, Arbeitslosengeld, Kindergeld, Ba-
fog etc.), Rentenspriiche werden verrechnet. Arbeitslosengeld wird durch eine Abfindungslei-
stung oder ahnliches ersetzt, die Arbeitnehmer und Arbeitgeber miteinander aushandeln. Man
kann dariiber nachdenken, z.B. regionale Unterschiede der Lebenshaltungskosten durch Zu-
schiisse (Ortzuschldge 0.4.) auszugleichen.

Wie hoch sollte ein Grundeinkommen sein?

Die Hohe des Grundeinkommens ist eine politische Entscheidung, ber die jeweils wieder be-
funden werden muss, u.a. auch in Abhéngigkeit von der verteilbaren Wertschopfung. Dies ist
eine praktische Entscheidung, der wir in keiner Weise vorgreifen wollen. Denn auch die Hohe
des Grundeinkommens, sein Geldwert, wird sich verdndern. Wenn wir heute eine Hohe hilfswei-
se benennen, missen wir immer bedenken, dass wir in der Bewertung von seinem gegenwartigen
Geldwert, seiner Kaufkraft, abstrahieren mussen. Dies ist nicht moglich, da wir die Zukunft nicht
planen, also entsprechende Verénderungen nur vermuten, nicht aber vorhersagen konnen. Die
Auszahlung durch das Finanzamt, das es als Einrichtung weiter geben wird, ware eine einfache
LOsung.



Wie sieht die Gesundheitsversorgung unter Bedingungen eines BGE aus?

In unseren Erlauterungen, die wir absichtlich knapp gehalten haben, da der Umbau unser gesam-
tes Sozialwesen betrifft, haben wir manche Aspekte nur benannt und nicht ausgefihrt. Dazu ge-
hort auch ein Umbau des Gesundheitswesens. Eine stérkere Stellung der Arzt-Patient-Beziehung
halten wir flr notwendig, eine starke Begrenzung der Kassenbefugnisse, vielleicht sogar eine Er-
setzung des Krankenkassensystems durch ein solches, das die Arzteschaft selbst organisiert, wa-
ren zu erwégen. Weshalb sollte der Patient nicht beim Arzt bezahlen, vom dem er eine Leistung
erhélt? Auch eine im Vergleich zu heute starkere Beteiligung des Patienten ware zu iberdenken,
gemdal der Gesundungsverpflichtung des Patienten zur Wiederherstellung seiner Autonomie.
Selbstverstandlich mussen besondere Behandlungen in Form eines Solidarsystems abgedeckt
werden, denn zu einem Leben in Wirde gehort es flr jeden, das Mal} an Gesundheit zu erlangen
und zu erhalten, das ihm mdglich ist. In welchem Verhéltnis die Bezieher des Grundeinkommens
und diejenigen, die Uber ein Erwerbseinkommen verfiigen an den Behandlungskosten beteiligt
werden mussen, wird zu entscheiden sein. In Vor-Krankenkassenzeiten war es durchaus (blich,
dass das Honorar des Arztes sich nach den Besitzverhaltnissen des Patienten gerichtet hat, eine
Art direktes Solidarsystem ohne Einschaltung einer Verteilungsinstanz wie die Krankenkassen.
Eine solche Form des Ausgleichs, den die Profession der Arzte selbst regelte, wére ebenso denk-
bar wie eine Fond-Regelung.
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