
Martin Heidegger und der Nationalsozialismus

Das Verhältnis des deutschen Philosophen Martin
Heidegger zum Nationalsozialismus (auch:
Heidegger-Debatte, Heidegger-Kontroverse oder
Fall Heidegger) wird seit 1945 international disku-
tiert, vor allem in der Geschichtswissenschaft und
der Philosophiegeschichte. Dabei ist die Forschung
einig, dass Heidegger Adolf Hitlers „nationale Revo-
lution“ von 1933 bis 1934 öffentlich unterstützte.[1]

Umstritten ist, ob und inwieweit seine Philosophie mit
diesem politischen Engagement und der NS-Ideologie
zusammenhing.[2]

Anlass zu dieser Frage gab Heideggers Verhalten seit
1930: Damals begann er den Völkischen Beobachter
zu lesen.[3] 1932 wählte er die NSDAP.[4] Nach deren
Machtergreifung wollte er an der Umgestaltung der Ge-
sellschaft mitwirken, besonders durch Einführung des
Führerprinzips an der Universität. Am 21. April 1933
wurde er zum Rektor der Universität Freiburg gewählt
und trat am 1. (oder 3.) Mai 1933 der NSDAP bei,
die seinen Beitritt öffentlich feierte.[5] Er versuchte je-
doch, vermeidbare antisemitische Ausschreitungen zu
verhindern.[6] Am 21. Mai 1933 forderte er in einer
umstrittenen Rektoratsrede die „Selbstbehauptung“ der
Universität, damit sie nicht mit dem „Überbau“ und der
„Scheinkultur“ untergehe.[7] Am 11. November 1933 in
Leipzig bejahte und unterzeichnete er als einer der Red-
ner das Bekenntnis der deutschen Professoren zu Adolf
Hitler. „Die nationalsozialistische Revolution bedeutet
die völlige Umwälzung des gesamten deutschen Daseins.
Sie erfaßt auch die Universität“, führte er am 30. Novem-
ber in Tübingen in einem Vortrag über „Die Universi-
tät im Nationalsozialistischen Staat“ aus.[8] Anfang 1934
legte er sein Rektorenamt nieder und trat bei NSDAP-
Aktivitäten nicht mehr hervor, blieb aber bis zum Kriegs-
ende 1945 Beitrag zahlendes Parteimitglied.[9]

1 Haltung vor 1933

1.1 Verhältnis zur Weimarer Demokratie

Was Heidegger zu Anfang mit dem Nationalsozialismus
teilte, war die Abwendung von dem, was als Liberalismus,
Sozialismus und restaurativer Konservativismus die
Weimarer Republik bestimmte.[10] Am 7. November
1918 schrieb Heidegger „im Felde“, gerade angesichts
des Kriegsendes und der ungewissen Zukunft:

„Sicher ist und unerschütterlich die Forde-
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rung an die wahrhaft geistigen Menschen, gera-
de jetzt nicht schwach zu werden sondern eine
entschlossene Führung in die Hand zu nehmen
und das Volk zur Wahrhaftigkeit und echten
Wertschätzung der echten Güter des Daseins
zu erziehen.[11]“

In der „geistig-seelischen“ Dimension der Krise erkenne
er „immer dringender die Notwendigkeit der Führer – nur
der Einzelne ist schöpferisch (auch in der Führerschaft),
die Masse nie – unser Volk ist heute schon viel viel mehr
geistig-seelisch verarmt als es künftig materiell verarmen
wird.“[12] Laut Anton Fischer „stempelt” Heidegger hier
„die Massen, die deren Größenwahn mit ihrem Blut be-
zahlt haben, als unkreativ ab.“[13] Nach Holger Zaborow-
ski dachte Heidegger nicht an politische, sondern geistige
Führer. Seine Kritik der Demokratie sei von Nietzsche
beeinflusst.[14] So wie die Lebensphilosophen wollte er
als akademischer Lehrer das Leben vom Joch der univer-
salen Normen und Werte befreien.[15] „Das neue Leben,
das wir wollen, oder das in uns will, hat darauf verzichtet,
universal d.h. unecht und flächig (ober-flächlich) zu sein

1

https://de.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
https://de.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichtswissenschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/Philosophiegeschichte
https://de.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler
https://de.wikipedia.org/wiki/Nationale_Revolution
https://de.wikipedia.org/wiki/Nationale_Revolution
https://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkischer_Beobachter
https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei
https://de.wikipedia.org/wiki/Machtergreifung
https://de.wikipedia.org/wiki/F%C3%BChrerprinzip
https://de.wikipedia.org/wiki/Albert-Ludwigs-Universit%C3%A4t_Freiburg#Im_Dritten_Reich
https://de.wikipedia.org/wiki/Bekenntnis_der_deutschen_Professoren_zu_Adolf_Hitler
https://de.wikipedia.org/wiki/Bekenntnis_der_deutschen_Professoren_zu_Adolf_Hitler
https://de.wikipedia.org/wiki/Liberalismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Sozialismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Konservativismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Weimarer_Republik
https://de.wikipedia.org/wiki/Demokratie
https://de.wikipedia.org/wiki/Nietzsche
https://de.wikipedia.org/wiki/Lebensphilosophie


2 1 HALTUNG VOR 1933

– sein Besitztum ist Ursprünglichkeit“, schrieb er am 1.
Mai 1919.[16]

Nach dem Ersten Weltkrieg befanden sich die deut-
sche Universitäten in einer Krise. Heidegger und der
Neuhumanist Karl Jaspers trugen sich mit der Absicht,
sie nach dem Vorbild der Platonischen Akademie und der
mittelalterlichen Klöster zu revolutionieren.[17] Im Zu-
sammenhang mit seiner Affinität für die nationalsozialis-
tische und Jugendbewegungen prägte Heidegger den Aus-
druck der „Kampfgemeinschaft“ der Lehrer und Schüler
(27. Juni 1922), die er und Jaspers dann auch in gewissem
Sinne schließen oder sich zumindest über die Notwendig-
keit einer Erneuerung der Universität durch eine „große
Gesamtabrechnung“ (Jaspers am 6. September 1922) ei-
nig sind.[18]

Wandervogelgruppe (um 1930)

Heidegger war in den 1920er Jahren auch mit den Brü-
dern Ernst und Friedrich Georg Jünger befreundet, wur-
de von ihren sozialpolitischen Ideen beeinflusst und be-
einflusste sie seinerseits philosophisch. Er stand wie sie
der Bewegung der „Konservativen Revolution“ nahe, die
die Weimarer Republik ablehnte und durch ein elitäres
und autoritäres „Drittes Reich“ ablösen wollte. Er wurde
aber nicht politisch aktiv, sondern strebte ein Ordinari-
at an. Nachdem er dieses 1928 erreicht hatte, stilisier-
te er sich (etwa indem er sich wie die Bündische Jugend
kleidete) als unangepasster, elitärer Außenseiter, der die
Universität radikal philosophisch und pädagogisch erneu-
ern wollte.[19] Max Müller bezeugte für das Wintersemes-
ter 1928: „In den Übungen kam kein politisches Wort
vor.“[20] In einer Grundsatzvorlesung dieser Zeit wurde
doch der Philosoph an der Universität berufen „im jewei-
ligen Ganzen des geschichtlichen Miteinanderseins so et-
was wie eine Führerschaft zu übernehmen.“[21] Die Vor-
lesung vom Wintersemester 1929/30 ist ein Dokument
einer wachsenden Politisierung seiner Philosophie:[22]

„Denn wie steht es mit unserem Dasein, wenn ein sol-
ches Ereignis wie der Weltkrieg im wesentlichen spurlos
an uns vorübergegangen ist?“[23]

Am 24. Mai 1930 schrieb Jaspers an Heidegger:

„Der Plan einer aristokratischen Univer-
sität, den wir neulich besprachen, ist vor-

läufig utopisch. Wir brauchen ihn aber nicht
durchaus fallen zu lassen. Wenn das Reich
wirklich einmal eine ‚Reichsuniversität‘ will,
so könnte eine Chance sein. Sie wären dann
unentbehrlich.“[24]

Am 2. Oktober 1930 schrieb Heidegger seiner Frau:
„Ich hatte gerade einen Völkischen Beobachter mit. Va-
ter interessierte sich sehr dafür. Der Leipziger Prozeß
scheint ja auf die famosen Ankläger zurückzufallen.
Samstag ist hier eine große Hitlerfeier; überall Riesen-
plakate ‚Wir greifen an!‘“[25] Heidegger habe zur Jah-
reswende 1931/32 auf seiner Hütte in Todtnauberg sei-
nem einzigen Doktoranden Hermann Mörchen erklärt,
nur eine Diktatur, die vor der Eliminierung widerstre-
bender Personen nicht zurückschrecke, könne vor der
drohenden schlimmeren, der kommunistischen Diktatur
retten.[26] Im Juni 1932 aber schrieb er: „Das ‚Niveau’
im V[ölkischen]. B[eobachter]. ist z.Z. wieder unter al-
ler Kritik – wenn nicht sonst die Bewegung ihre Missi-
on hätte, könnte einem das Grauen fassen.“[27] Von ei-
ner wirklichen Begeisterung Heideggers für den Natio-
nalsozialismus oder einem politischen Engagement kön-
ne 1932 allerdings, so Holger Zaborowski, keine Rede
sein.[28] „Je klarer mir wird, wo ich hingehöre“, schreibt
er im folgenden Brief, „und was ich noch von meiner Ar-
beit u. diesmal auch vom innersten Selbst verlangen muss
[…] um so einsamer wird es […]. Mit der Jugend ha-
be ich jeden Kontakt verloren – nicht als Zurückbleiben-
der – sondern als Vorangehender – Und vielleicht ist das
notwendig, dass diese völlige Einsamkeit kommt – sie si-
chert einem allein die eigene Linie – Die Dinge, die ich zu
tun habe, lassen sich am Ende auch gar nicht im direkten
Kontakt wirksam machen.“
Damals las Heidegger Otto von Bismarcks Memoiren und
antike griechische Geschichte. Er klagte gegenüber sei-
ner Frau, seither sei „nichts Großes u. Wesentliches da“
und es fehlten „alle Instinkte für Maßstäbe u. Rang“.
Diese Idealisierung Bismarcks und des Obrigkeitsstaates
im Deutschen Kaiserreich teilte er mit den meisten na-
tionalkonservativen Freiburger Professoren.[29] Die NS-
DAP betrachtete er noch im Kontext der Weimarer Re-
publik wie viele seiner Zeitgenossen als ein kleineres
Übel, eine Gruppe mit einer eng umgrenzten Aufgabe:[30]

„so viel Überwindung einem die Nazis abfordern, es ist
immer noch besser, als diese schleichende Vergiftung,
der wir in den letzten Jahrzehnten unter dem Schlagwort
‚Kultur’ und ‚Geist’ ausgesetzt waren.“[31] Hermann Hei-
degger zufolge wählte sein Vater bei der Reichstagswahl
vom 31. Juli 1932 den völkischen Württembergischen
Bauern- und Weingärtnerbund.[32] Als Hitler zwei Ta-
ge zuvor in Freiburg seine Wahlrede hielt, sei der Va-
ter nicht mitgekommen.[33] Im Oktober 1932 zeigte sich
noch einmal eine kritische Haltung den Nationalsozialis-
ten gegenüber:[34]

„Freilich die Nat.soz. versagen überall. …
Aber es wird doch die Vermutung bestätigt,
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dass die Naz. keine geschulten u. erfahrenen
Leute haben. Ich finde den Artikel Zehrers u.
seine Kritik am Naz.soz. sehr gut.[35]“

Am 6. November 1932 wählte Heidegger dennoch die
NSDAP, lehnte aber einen Eintritt in die Partei noch ab.
„Wohl dagegen stehe ich sehr positiv zu Vielem“, schrieb
er am 16. Dezember 1932 Rudolf Bultmann, „trotz der
großen Hemmungen, die ich z. B. gegenüber dem ‚Geist‘
und dem ‚Niveau‘ in ‚kulturellen‘ Dingen habe.“[36] Er
habe bereits Ende 1932 Kontakt mit den neuen Macht-
habern gesucht, insbesondere mit dem Freiburger Alt-
philologen, dem NSDAP-Mitglied und SA-Angehörigen
Wolfgang Aly.[37] Deshalb vermutet der Historiker Hugo
Ott, die Wahl Heideggers zum Rektor sei von langer
Hand geplant und inszeniert worden,[38] was aber Holger
Zaborowski für „höchst unwahrscheinlich“ hält.[39] Im
Wintersemester 1932/33 hatte Heidegger ein Urlaubsse-
mester und verbrachte es meist auf seiner Hütte in Todt-
nauberg. Demnach soll er die damaligen politischen Er-
eignisse kaum verfolgt haben.[40] Er unterzeichnete nicht
den Aufruf „Die deutsche Geisteswelt für Liste 1“, der
am 4. März 1933, dem Tag vor der Reichstagswahl, im
Völkischen Beobachter erschien (zwei Freiburger Profes-
soren gehörten zu den Unterzeichnern).[41] Ende März
1933 schrieb aber Heidegger an Elisabeth Blochmann:

„Das gegenwärtige Geschehen hat für mich
… eine ungewöhnlich sammelnde Kraft. Es
steigert den Willen u. die Sicherheit im
Dienste eines großen Auftrages zu wirken
und am Bau einer volklich gegründeten Welt
mitzuhelfen.[42]“

Max Müller bezeugte für den Anfang des Sommerse-
mesters: „Im Jahre 1933 ging es in den Heideggervorle-
sungen keineswegs unpolitisch zu. Zum Beispiel erinne-
re ich mich an einen improvisierten Satz aus der Logik-
Vorlesung: ‚Die Logik ist natürlich das richtige Denken
existierend-konkreter Menschen. Auch in die Logik kann
man die Gestalt des Führers hineinbringen‘.“ Er nehme
an, dass Heidegger dergleichen ab 1934 nicht mehr ge-
sagt habe.[43] Der Jurist Hans Großmann-Doerth berich-
tete 1936: „Als ich im Sommersemester 1933 nach Frei-
burg kam, da herrschte an der Universität gleichzeitig
Schwung und Durcheinander. Es war ein starker Erneue-
rungswille spürbar, aber die Träger dieses Erneuerungs-
willens standen sich als Einzelgänger gegenüber und be-
fehdeten sich, statt gemeinsam zu handeln.“[44]

Auch Karl Jaspers sei damals in Heidelberg „ganz zu-
gänglich für das wirkliche Geschehen, das die heutige
deutsche Revolution darstellt“, so Heidegger an seine
Frau, aber noch zu sehr einem überlieferten Verständnis
der politischen Gegenwart verpflichtet. Überdies scheint
Jaspers’ Frau bremsend gewirkt zu haben, wie sich Hei-
degger darüber beschwert: „Es erschüttert mich, wie die-
ser Mensch urdeutsch und mit dem echtesten Instinkt und

der höchsten Forderung unser Schicksal und die Aufga-
ben sieht und doch gebunden ist durch die Frau.“[45] Als
Jüdin werden ihr selbstverständlich die Schattenseiten der
Machtergreifung bewusster gewesen sein als ihrem Mann
oder Heidegger. Dieser Satz Heideggers enthalte aber
keine Spur einer antisemitischen Einstellung.[46]

1.2 Antisemitische Aussagen

Heidegger äußerte sich in Privatbriefen vor 1933 einige
Male über Juden. Ob diese Aussagen antisemitisch sind,
wird unterschiedlich beurteilt. So schrieb er im Okto-
ber 1916 im Kontext der „Judenzählung“ an seine spä-
tere Frau Elfride: „Die Verjudung unserer Kultur u. Uni-
versitäten ist allerdings schreckerregend u. ich meine die
deutsche Rasse sollte noch soviel innere Kraft aufbringen
um in die Höhe zu kommen. Allerdings das Kapital!“[47]

1920 schrieb er ihr: „Hier spricht man viel davon, daß
jetzt so viel Vieh aus den Dörfern von den Juden fortge-
kauft wird […]. Die Bauern werden hier oben allmäh-
lich auch unverschämt u. alles ist überschwemmt von
Juden u. Schiebern.“[48] Ein Werk über Hölderlin ver-
riss er mit dem Ausdruck „…manchmal möchte man
schon geistiger Antisemit werden“,[49] sah sich also selbst
nicht als solchen und distanzierte sich indirekt von dieser
Haltung.[50] 1928 stellte er ohne Wertung fest, „freilich:
die Besten“ an der Universität seien „Juden“.[51]

Nach Hans Jonas, ein ehemaliger Student Heideggers – er
musste nach der Machtübergabe wegen seiner jüdischen
Herkunft emigrieren – hatte Heidegger 1929 „keine Ah-
nung“ davon, was Zionismus war. „Nein – Heidegger war
kein persönlicher Antisemit“, urteilte Jonas in seinen „Er-
innerungen“. Das Interesse seiner vielen jüdischen Schü-
ler, so Jonas, mag allerdings einseitig gewesen sein: „Ich
weiß nicht, ob es Heidegger so ganz behaglich war, dass
gerade junge Juden zu ihm strömten, aber er war an sich
ganz und gar apolitisch.“ Jonas vermutet, dass es Heideg-
ger wohl „ein klein wenig unheimlich“ gewesen sei, „das
so viele Juden unter seinen Schülern waren, aber wohl
mehr in dem Sinne, daß das ein bißchen einseitig war,
daß nicht genügend da waren, die mehr von seiner Art
waren.“[52]

Heidegger verdankte dem parteilosen Verwaltungsjuris-
ten Victor Schwoerer seine Assistentenstelle bei Husserl.
Als Schwoerer stellvertretender Präsident der „Notge-
meinschaft der deutschen Wissenschaft“ geworden war,
erbat Heidegger am 2. Oktober 1929 von ihm ein Sti-
pendium für Eduard Baumgarten, um diesen anstelle ei-
nes Husserl-Schülers als Assistenten zu gewinnen. Dazu
schrieb er: „Was ich in meinem Zeugnis nur indirekt an-
deuten konnte, darf ich hier deutlicher sagen: es geht um
nichts Geringeres als um die unaufschiebbare Besinnung
darauf, daß wir vor der Wahl stehen, unserem deutschen
Geistesleben wieder echte bodenständige Kräfte und Er-
zieher zuzuführen oder es der wachsenden Verjudung im
weiteren u. engeren Sinne endgültig auszuliefern.“ Ulrich
Sieg, der den Brief 1989 veröffentlichte, kommentier-
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te: „Auch wenn Heidegger kein Antisemit im biologisti-
schen Sinn gewesen sein mag, dürfte doch an seiner anti-
semitischen Gesinnung nicht mehr zu zweifeln sein.“[53]

Am 7. November 1929 schrieb Heidegger ein vernich-
tendes Gutachten über Siegfried Marck, einen Philoso-
phen jüdischer Herkunft, und an dessen Statt empfiehlt
er die (gleichfalls jüdischen) Kurt Lewin und Adhemar
Gelb.[54]

Ernst Cassirer

In den Erinnerungen Toni Cassirers, Frau des bedeuten-
den Neukantianers Ernst Cassirer, liest man in einer Re-
miniszenz an das Zusammentreffen in Davos 1929 von
Gerüchten über Heideggers „Neigung zum Antisemitis-
mus“. Doch scheint sein nicht schlechtes persönliches
Verhältnis zu Cassirer eher das Gegenteil zu belegen.[55]

Hannah Arendts Frage, was an Gerüchten unter jüdi-
schen Studenten dran sei, Heidegger sei Antisemit, be-
antwortete er 1932:

„Ich bin dieses Wintersemester beurlaubt
[…]. Wer trotzdem kommt und dringlich pro-
movieren muß und es auch kann, ist ein Jude.
Wer monatlich zu mir kommen kann, um über
eine laufende große Arbeit zu berichten (we-
der Dissertations- noch Habilitations-Projekt)
ist wieder ein Jude. Wer mir vor einigen Wo-
chen eine umfangreiche Arbeit zur dringenden
Durchsicht schickte, ist ein Jude. Die zwei Sti-
pendiaten der Notgemeinschaft, die ich in den
letzten 3 Semestern durchsetzte, sind Juden.
Wer durch mich ein Stipendium nach Rom er-
hält, ist ein Jude. Wer das ‚engagierten Antise-
mitismus‘ nennen will, mag es tun. Im übrigen

bin ich heute in Universitätsfragen genau so
Antisemit wie vor 10 Jahren und in Marburg,
wo ich für diesen Antisemitismus sogar die
Unterstützung von Jacobsthal und Friedländer
fand. Das hat mit persönlichen Beziehungen zu
Juden (z. B. Husserl, Misch, Cassirer und an-
deren) gar nichts zu tun. Und erst recht kann es
nicht das Verhältnis zu Dir berühren.“[56]

Mit seinem Wort vom Antisemitismus „in Universitäts-
fragen“ umschreibe Heidegger lediglich seine Ablehnung
des Neukantianismus, den er für Liberalismus und Re-
duktion des Geistes auf Logik und Ratio verantwort-
lich machte.[57] Nach Rüdiger Safranski war Heideg-
ger vom akademischen „Konkurrenzantisemitismus“ ge-
prägt, der eine zu ihrem Bevölkerungsanteil unverhältnis-
mäßige Dominanz von Juden im Hochschulbereich an-
nahm. Sein Brief an Arendt zeige, dass er „die Deut-
schen in Juden und Nichtjuden einteilt“ und „die Ju-
den an der Universität als zudringlich empfindet“. Einen
rassistischen Antisemitismus habe er jedoch nicht ver-
treten. Es sei ihm auf die Entscheidungen eines Men-
schen angekommen, nicht auf seine Abstammung.[58]

Nach Dieter Thomä widerspricht Heideggers Philosophie
einem biologischen Rassismus. Die Art seines Denkens
über das deutsche Volk könne man eventuell als „geis-
tigen Rassismus“ bezeichnen.[59] George Leaman zufol-
ge hat Heidegger anders als andere Philosophen nicht
einmal vorgegeben, dass er Rassismus, Biologismus und
Sozialdarwinismus akzeptiere.[60]

In der Heideggerforschung fraglich ist, ob sich Heideg-
gers Haltung zu den Juden nach 1933 geändert habe. Karl
Löwith, ein früherer Student Heideggers jüdischer Her-
kunft, verneinte dies 1940,[61] wie auch Herbert Marcuse
nach dem Krieg.[62] Karl Jaspers, der mit einer jüdischen
Frau verheiratet war, schrieb aber in seinem Gutachten
vom Dezember 1945, Heidegger sei „1933 wenigstens in
gewissen Zusammenhängen Antisemit geworden“.[63] Bis
dahin sei Heidegger kein Antisemit gewesen: „Er hat in
dieser Frage nicht nur Zurückhaltung geübt. Das schließt
nicht aus, daß ihm, wie ich annehmen muß, in anderen
Fällen der Antisemitismus gegen sein Gewissen und sei-
nen Geschmack ging.“ Doch habe er Jaspers im Mai 1933
gesagt: „Es gibt aber eine gefährliche internationale Ver-
bindung der Juden“[64] (auch habe er „auf heikle Fragen“
geschwiegen oder „ungenau“ – besonders in der Judenfra-
ge – „geantwortet“[65]). Dies ließ sich an Heideggertexten
nicht bestätigen – jedenfalls bis zur Veröffentlichung der
sogenannten „Schwarzen Hefte“ 2014, die eine Debatte
über einen möglichen Einfluss der „Protokolle der Weisen
von Zion“ auf Heidegger auslöste (siehe unten).
Antisemitische Äußerungen sind von Heidegger, im Ge-
gensatz zu den meisten seiner Rektoren-Kollegen, zu-
mindest in der Öffentlichkeit nicht gefallen.[66] Im Ver-
gleich zu vielen Freiburger Professoren widersetzte er
sich den „Säuberungsaktionen“ des Dozentenkörpers von
jüdischen Mitgliedern.[67] Er setzte sich für bedrohte Kol-
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legen ein, während die Mehrheit der Professoren an deut-
schen Universitäten die Vertreibung ihrer Kollegen oh-
ne Protest akzeptierte.[68] Zugleich aber hob er darauf
ab, dass er „im vollen Bewußtsein von der Notwendigkeit
der unabdingbaren Ausführung des Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums“ schreibe.[69] 1945
warf ihm der Freiburger Ökonom Walter Eucken Anti-
semitismus vor.[70] Laut Max Müller habe sich Heideg-
ger nach der Ordinierung Siegfried Thannhausers in Ge-
sprächen verärgert darüber gezeigt, dass immer mehr jü-
dische Ärzte in der Inneren Medizin beschäftigt wor-
den seien.[71] Nach Zeugenaussagen sei er aber als Rek-
tor 1933 für Thannhauser eingetreten und habe anti-
semitische Protestaktionen von Studenten gegen diesen
verhindert.[72] Er ließ nach Müllers Erinnerung seither
keinen jüdischen Studenten mehr bei sich promovie-
ren, sondern unter anderem bei seinem Kollegen Martin
Honecker.[73] Heidegger hatte jedoch nie viele Doktoran-
den und half seinen Studenten, etwa Helena Weiss, mög-
lichst andere Doktorväter zu finden.[74] Dass er Spinoza
als „Fremdkörper in der Philosophie“ bezeichnete (so
Emmanuel Faye), ist unbelegt. Er soll Spinoza um 1935
verteidigt haben: Wenn dessen Philosophie jüdisch sei,
dann sei die ganze Philosophie von Leibniz bis Hegel
auch jüdisch.[75]

2 Rektorat (1933–1934)

2.1 Wahl, NSDAP-Beitritt, erste Maßnah-
men

Am 15. April 1933 wählte der Senat der Universität Frei-
burg Wilhelm von Möllendorff (SPD) zum neuen Rektor.
Damit opponierte das Gremium gegen den „Judenerlass“
des „Reichskommissars“ Robert Wagner (NSDAP) vom
Vortag, der eine Entlassung jüdischer Hochschuldozen-
ten und zudem Neuwahlen des Senats und der Dekanate
verlangte. Möllendorff trat jedoch am 20. April nach nur
fünf Tagen im Amt wegen politischer Anfeindung seitens
der NSDAP zurück und schlug Heidegger zum Nachfol-
ger vor, um einen geordneten Übergang zu gewährleis-
ten. Der Senat, dem erstmals keine jüdischen Mitglieder
angehörten, wählte ihn am 21. April 1933 nahezu ein-
stimmig zum neuen Rektor.[76] Die von Heidegger wäh-
rend seines Rektorats ernannten Dekane, darunter Möl-
lendorff, waren keine Mitglieder der NSDAP (anders als
von Victor Farias behauptet[77]), einige von ihnen stan-
den allerdings 1933 dem Nationalsozialismus affirmativ
gegenüber, wie etwa Erik Wolf und Wolfgang Schade-
waldt. Es habe trotzdem eine gewisse Spannung im Ver-
hältnis zur Partei gegeben.[78]

Am 22. April habe Heidegger ein Verbot Möllendorffs
bekräftigt, ein antisemitisches Plakat in der Universität
aufzuhängen. In seinem Spiegel-Interview 1966 erklär-
te er, er habe das Verbot auch gegen Pressionen seitens
des NSDStB und der SA aufrechterhalten.[79] Hugo Ott

Im April 1933 initiierte die Deutsche Studentenschaft die „Aktion
wider den undeutschen Geist“

vermutet dagegen ästhetische Motive Heideggers[80] und
Emmanuel Faye, dass er gelogen habe, weil es keinen
Beleg dafür gibt.[81] Laut Hans Ludwig Gottschalk ha-
be Heidegger tatsächlich „versucht, vermeidbare antise-
mitische Ausschreitungen der Studenten zu verhindern“:
Als die Studenten zu ihm kamen und um seine Erlaubnis
baten, einen Erlass anzubringen, „Jüdische Professoren
sollen auf Hebräisch veröffentlichen“ (die These 7 „wi-
der den undeutschen Geist“), habe er die Genehmigung
mit der Bemerkung abgelehnt, „‚ein jeder blamiert sich
so gut er kann‘.“ Auch habe er weder seinem Vater noch
ihm „die Benützung der Universitätsbibliothek verboten
oder erschwert.“[82] Als das Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums in Kraft trat, das ein Berufsver-
bot für jüdische Professoren mit sich zog, schrieb Hei-
degger am 28. April 1933 an die Dekane: „Ich bitte, für
eine restlose und klare Durchführung des Erlasses […]
Sorge zu tragen, andernfalls läuft die Universität Gefahr,
jedes Eintreten für bedrohte Kollegen selbst aussichtslos
zu machen.“[83]

Am 1. Mai, dem Tag der nationalen Arbeit, trat Heideg-
ger mit seiner Frau Elfride in einer öffentlichen Zeremo-
nie in die NSDAP ein, vielleicht auch erst am 3. Mai,
rückwirkend zum 1. Mai, wie ein Brief an seinen Bruder
Fritz Heidegger vom 4. Mai 1933 vermuten lässt.[84] Sein
Eintritt in die NSDAP sei, so Martin an Fritz Heideg-
ger, „nicht nur aus innerer Überzeugung (erfolgt), son-
dern auch aus dem Bewusstein, dass nur auf diesem Weg
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Der Reichskanzler Adolf Hitler auf der Maikundgebung der Ju-
gend in Berlin 1933

eine Läuterung und Klärung der ganzen Bewegung mög-
lich ist.“ Am 24. April hatte er als Rektor angekündigt:

„Die Beteiligung der Hochschullehrer-
schaft an der Kundgebung zur Feier des Tages
der nationalen Arbeit ist ein Gebot der Stunde.
Der Aufbau einer neuen geistigen Welt für das
deutsche Volk wird zur wesentlichsten künfti-
gen Aufgabe der deutschen Universität. Das ist
nationale Arbeit von höchstem Sinn und Rang.
Die Verbundenheit dieses Wirkens mit der Ar-
beit aller Stände soll an diesem Tage bekun-
det werden. Die Entscheidung über Beteiligung
oder Nichtbeteiligung an dem nachstehend ge-
kennzeichneten Aufmarsch bleibt den Herren
Kollegen überlassen.“[85]

Wolfgang Schadewaldt, der Heideggers Wahl zum Rek-
tor maßgeblich unterstützt hatte, blieb parteilos (er war
lediglich Mitglied der NSV). Erik Wolf trat 1937 in die
NSDAP ein, gehörte später dem Freiburger Widerstands-
kreis an.[86] Die NS-Zeitung Der Alemanne begrüßte
Heideggers Beitritt als Folge einer langjährigen ideologi-
schen Verbundenheit. Der Zeitpunkt des Beitritts gilt als
wohlüberlegt: Er habe sich zunächst sein Rektorat sichern
und Handlungsspielraum gegenüber Kollegen bewahren
wollen, die sein Schritt überraschte.[87] In seiner Auto-
biographie schilderte Jaspers seine Reaktion, als Heideg-
ger in die NSDAP eintrat: „Wie soll ein so ungebilde-
ter Mensch wie Hitler Deutschland regieren?‘ – ‚Bildung
ist ganz gleichgültig‘, antwortete er, ‚sehen Sie nur seine
wunderbaren Hände an!‘ […] Ratlos war ich. Nichts hat-
te Heidegger mir berichtet von seinen nationalsozialisti-
schen Neigungen vor 1933.“[88] Gerhard Ritter zufolge
war Heidegger jedoch schon lange vor 1933 als Natio-
nalsozialist bekannt gewesen.[89]

Am 3. Mai 1933 begrenzte Heidegger im Rahmen des
Gesetzes gegen die Überfüllung deutscher Schulen und
Hochschulen die Anzahl der „nichtarischen“ Studenten
auf 1,5 Prozent, was Emmanuel Faye als einen „drakoni-
schen Numerus clausus“ bezeichnet.[90] Der Quota wurde

aber nicht erreicht, sodass Heidegger von dem Gesetz ei-
gentlich keinen Gebrauch machte.[91] Am 4. Mai unter-
zeichnete er einen Erlass des badischen Hochschulrefe-
renten Eugen Fehrle, der Vergünstigungen an Studenten,
„die in den letzten Jahren in der SA, SS, oder Wehrver-
bänden im Kampfe um die nationale Erhebung gestan-
den haben“, gewährte: „Dagegen dürfen an jüdische oder
marxistische Studierende Vergünstigungen nicht mehr
gegeben werden.“[92] Jedoch hat man an der Universität
Freiburg Studenten jüdischer Abstammung Gebührener-
lass gewährt.[93] Am gleichen Tag schrieb Heidegger im
besagten Brief an seinen Bruder Fritz: „Du darfst die gan-
ze Bewegung nicht von unten her betrachten, sondern
vom Führer aus und seinen großen Zielen. […] Wenn
Du Dich im Augenblick dazu auch nicht entschließt, so
möchte ich Dir doch raten, Dich auf einen Eintritt inner-
lich vorzubereiten und dabei in keiner Weise auf das zu
achten, was um Dich vorgeht an niedrigen und weniger
erfreulichen Dingen.”[94]

Die für den 10. Mai 1933 auf dem Universitätsgelände
geplante Bücherverbrennung habe Heidegger verboten.
Dafür gibt es aber keinen Beleg.[95] Laut Gerhard Rit-
ter fand keine in Freiburg statt.[96] Ohne großes Publi-
kum wurden doch Bücher eine Woche später auf dem Ex-
erzierplatz verbrannt.[97] Die verbotene Bücherverbren-
nung wurde aus ungeklärten Gründen auf den 21. Ju-
ni, dann wegen schlechten Wetters nochmals auf die
Sonnenwendfeier im Universitätsstadion am 24. Juni ver-
legt. Außer dem großen Sonnwendfeuer, das Regen und
Wind trotzte und vor dem Heidegger eine kurze Re-
de hielt, gab es am Rande noch ein weiteres, „merk-
würdig kleines Feuer aus den Büchern eines Leiterwa-
gens“, so Käthe Vordtriede, „der witzigerweise von ei-
nem Ochsen gezogen wurde.“[98] Holger Zaborowski ist
trotzdem der Meinung, dass es in Freiburg im Vergleich
zu anderen Städten nahezu friedlich geblieben sei.[99] Der
Feuerspruch Heideggers lautete:

„Die Tage fallen – unser Mut steigt / Die
Tage fallen – dem Dunkel und der Härte des
Winters entgegen, / unser Mut steigt – das
Dunkel zu brechen und der kommenden Här-
te mannhaft standzuhalten. / Feuer! Sage uns:
Ihr dürft nicht blind werden im Kampf, son-
dern Ihr müsst hell bleiben für das Handeln.
/ Flamme! Dein Lodern künde uns: Die deut-
sche Revolution schläft nicht, sie zündet neu
umher und erleuchtet uns den Weg, auf dem
es kein Zurück mehr gibt. / Die Tage fallen –
unser Mut steigt. / Flammen zündet! Herzen
brennt![100]“

Am 16. Mai 1933 wurde das Haus der jüdischen Stu-
dentenverbindung „Neo-Friburgia“, die sich bereits am
20. April hatte auflösen müssen, ohne Genehmigung vom
NS-Studentenbund belagert. Heidegger unternahm aber
nichts. Nachdem das Haus am 28. Juni 1933 vom Mob
geplündert und zerstört wurde, lehnte das Rektorat ei-
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ne Untersuchung ab.[101] Heidegger ging es darum, auf
keinen Fall sich die mächtigen NS-Studierenden, die den
„Aufbruchsgeist“ an der Universität verkörperten, zum
Feind zu machen und als Reaktionär dazu stehen.[102] Er
verfolgte die von ihm genannte „Taktik“, die Studenten
„sich auslaufen zu lassen“.[103]

Am 20. Mai 1933 wandte er sich direkt an Hitler, nämlich
in einem Rund-Telegramm, das er auf Bitten von Karl
Lothar Wolf, des nationalsozialistisch eingestellten Rek-
tors der Universität Kiel, unterzeichnet hatte: „Ich bit-
te ergebenst um Verschiebung des geplanten Empfanges
des Vorstandes des Verbandes der deutschen Hochschu-
len bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Leitung des Hoch-
schulverbandes im Sinne der gerade hier besonders wich-
tigen Gleichschaltung vollzogen ist. Nur ein aufgrund der
Gleichschaltung neu gewählter Vorstand besitzt das Ver-
trauen der Hochschulen. Zudem ist dem bisherigen Vor-
stand das schärfste Mißtrauen der Deutschen Studenten-
schaft ausgesprochen worden. Ich bitte deshalb um Ver-
schiebung des Empfanges bis nach der am 1. Juni stattfin-
denden Neuwahl des Vorstandes.“[104] So wollte er seine
Bereitschaft zur Mitarbeit signalisieren. Was seiner An-
sicht nach aber „vollzogen“ werden sollte, war nicht ein-
fach eine parteipolitische Vorgabe, sondern seine eige-
ne Idee zur Universitätsreform.[105] Laut Gerhard Ritter
meinte Heidegger, Hitler „solle nicht auf die Vorstellun-
gen der Rektorenkonferenz hören, das wären alles an-
tiquierte Gestalten des vorigen Jahrhunderts, Liberalis-
ten und dergleichen“.[106] Eine Woche zuvor hätte sich
der zum Regime oppositionell eingestellte Senator Walter
Eucken bei seinem Kollegen Joseph Sauer darüber be-
klagt, dass Heidegger „ganz nach dem Prinzip des Füh-
rersystems fuhrwerken wolle“ und sich als der geborene
Philosoph und geistige Führer der neuen Bewegung of-
fenbar fühle.[107] Die Verlängerung einer Lehrstuhlver-
tretung des gegen die Nationalsozialisten offen engagier-
ten Ökonomen Adolf Lampes verhinderte Heidegger im
Mai 1933 wegen „politischer Unzuverlässigkeit“.[108]

Am 26. Mai 1933 hielt Heidegger seine erste öffentli-
che Rede bei der Gedenkfeier für den zehnten Todes-
tag Albert Leo Schlageters, eines ehemaligen Studenten
der Universität Freiburg, der 1923 als Bombenanschlä-
ge gegen die französische Ruhrbesetzung als Freikorpsler
durchführte und seitdem als Freiheitskämpfer nicht nur
bei den Völkischen sondern auch in Deutschland allge-
mein galt. Der jüdische Nationalbolschewist Karl Radek
(KPD) nannte ihn 1923 einen „Märtyrer des deutschen
Nationalismus“.[109] Tom Rockmore allerdings hält ihn
für einen „deutschen Terroristen“.[110] Die Rede handelt
jedoch mit keinem Wort von dieser Tat. Wenn der Rek-
tor an eine NS-Organisation schrieb, so tat er dies in
Worten, die bei den Nationalsozialisten Gehör und Zu-
stimmung finden konnten, hier aber nicht.[111] Der „jun-
ge deutsche Held“ Schlageter habe im Grunde das Exis-
tenzialideal von Sein und Zeit verwirklicht, als er in der
Einsamkeit den „schwersten und größten Tod“ als eigens-
te Möglichkeit übernahm. Seine Kraft soll er von „den

Aufruf für eine Schlageterfeier der NSDAP am 26. Mai 1933

Bergen seiner Heimat“ (dem Schwarzwald und „aleman-
nischen Land“) hergenommen haben. So versuchte Hei-
degger zum ersten Mal, einen Tag vor der Rektoratsfeier,
vor großer Öffentlichkeit eine politische Nutzanwendung
seiner Philosophie.[112]

1945 erklärte Heidegger in einem Rückblick auf das Rek-
torat, er habe dieses Amt auf Drängen seiner Vorgänger
übernommen, um angesichts der Übergriffe der NSDAP
durch Rückbesinnung auf den Anfang abendländischen
Denkens „das Positive zu retten, zu läutern und zu fes-
tigen“. Er sei der NSDAP nur „im Interesse der Uni-
versität, die im politischen Kräftespiel kein Gewicht hat-
te“, und nur mit der Bedingung, kein Parteiamt und kei-
ne sonstige Parteitätigkeit auszuüben, beigetreten. Er ha-
be keine NSDAP-Mitglieder gekannt, keine Kontakte zu
ihnen gepflegt und nie an NSDAP-Sitzungen teilgenom-
men, zu denen er auch nie eingeladen worden sei.[113]

1935 hatte Karl Löwith berichtet: „Die kleinbürgerliche
Orthodoxie der Partei hat Heideggers Nationalsozialis-
mus verdächtigt, weil die Rassen- und Judenfrage dar-
in keine Rolle spielt. ‚Sein und Zeit‘ ist dem Juden Hus-
serl, das Kantbuch dem Halbjuden Scheler gewidmet.“
Nichtsdestoweniger sei er, so Löwith, ein radikaler Natio-
nalsozialist gewesen, „weil Heideggers Entscheidung für
Hitler die Übereinstimmung mit der Ideologie und dem
Programm der Partei weit übertrifft. Er war und blieb Na-
tionalsozialist, am Rande und in der Vereinzelung, die
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aber keineswegs wirkungslos ist.“[114]

Im Rektorat hielt Heidegger politische Reden, viele
von ihnen vor Studenten, und setzte sich öffentlich für
Adolf Hitler ein, der für ihn damals nahezu messiani-
sche Züge annahm.[115] Er teilte damit das verbreite-
te Gefühl in Deutschland einer „Erlösung und Befrei-
ung von der Demokratie“.[116] „Heideggers Einordnung
in den Hitlerschen Führerstaat war kein Akt des Op-
portunismus“, stellte Theodor W. Adorno 1962 in ei-
nem Vortrag fest,[117] sondern folgte aus einer Philoso-
phie, die „bis in ihre innersten Zellen faschistisch“ sei.[118]

Dafür spricht, so Jürgen Habermas, „der krude Natio-
nalismus, dem Heidegger seit 1933 auch öffentlich an-
hängt“. Demnach bleibt dieser „in den durch Hölderlin
mehr oder weniger sublimierten Formen eine Invariante
seines Denkens.“[119] Andererseits habe Heidegger, trotz
eines Antisemitismus „vom üblichen kulturellen Schla-
ge“, den Germanenkult und den Rassismus als Bestand-
teil des „kruden Nationalismus“ nicht mitgemacht.[120]

Heidegger hatte 1960 vor dem Fehler gewarnt, „den Na-
tionalsozialismus nur von heute aus im Rückblick und
im Hinblick auf das [zu] beurteilen, was nach 1934 all-
mählich deutlich ans Licht kam“.[121] 1945 hatte er be-
hauptet, er habe Hitlers Mein Kampf „aus Widerstreben
gegen seinen Inhalt“ nur teilweise gelesen.[122] Hannah
Arendt äußerte 1969, er hätte stattdessen „einige Schrif-
ten der italienischen Futuristen gelesen“.[123] Sie kriti-
sierte trotzdem diese politische Haltung Intellektueller
im Jahr 1933, weil „seit mindestens vier Jahren jedem
Menschen, der nicht schwachsinnig war“, völlig klar sein
musste, dass die Nazis die Juden terrorisierten.[124] „Das
mußte Heidegger wissen“, betont auch Safranski.[125]

Otto Pöggeler versuchte, dieses blinde Vertrauen zu Hit-
lers Politik zu relativieren:

„Er war nicht der einzige Getäuschte:
Roosevelt war vom Auftreten Hitlers begeis-
tert, die Londoner Times unterstützte Hitlers
Forderungen, und bald kam es angesichts des
neuen Kurses dazu, daß man in den Londo-
ner Kinos Beifall klatschte, wenn die Wochen-
schau das Bild Hitlers zeigte. […] Wenn Hei-
degger bei Regimefernen wie Jaspers Hitler ge-
gen den Vorwurf des Primitivismus mit dem
Argument verteidigte, Hitler habe aber wun-
derbare Hände, so konnte nachgewiesen wer-
den, daß auch Toynbee nach einer Audienz
von 1936 von Hitler festhielt: ‚he has beauti-
ful hands‘ […]. Nun mag man darauf hinwei-
sen, daß man sich damals in Mein Kampf über
die wahren Ziele Hitlers habe orientieren kön-
nen; doch dieses Buch wurde kaum gelesen und
schon gar nicht ernst genommen.“[126]

Der Philosoph Rainer Thurnher beurteilte Heideggers
Haltung von 1933 wie folgt: „Die dokumentierten Ap-
pelle und Reden – darunter auch die vieldiskutierte Rek-
toratsrede – zeigen Heidegger auf einem Niveau, das tief

unter dem seiner denkerischen Bemühungen – der voran-
gegangenen wie der nachfolgenden – liegt.“ Den Grund
für Heideggers begeistertes Engagement sieht er in einer
„Fehleinschätzung“ des politischen Geschehens,[127] Hol-
ger Zaborowski in der damals verbreiteten „höchst selek-
tiven Wahrnehmung des Nationalsozialismus“.[128]

2.2 Antrittsrede

Aula der Universität Freiburg mit Universitätsdevise: „Die Wahr-
heit wird euch frei machen.“

Am 27. Mai 1933 hielt Heidegger als neuer Univer-
sitätsrektor seine Antrittsrede, in der er programmati-
sche Vorstellungen zur Erneuerung der Universität von
der studentischen Basis aus entwarf: Die Selbstbehaup-
tung der deutschen Universität.[129] Er sah deren „Selbst-
behauptung“ darin, ihr „ursprüngliches Wesen“ zu wol-
len, nämlich vom Anfang der Philosophie her alles dem
„Geist“ zu unterstellen. Dieser sei „weder leerer Scharf-
sinn, noch das unverbindliche Spiel des Witzes, noch
das uferlose Treiben verstandesmäßiger Zergliederung,
noch gar Weltvernunft“, sondern „ursprünglich gestimm-
te, wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins“.
Diese Entschlossenheit gelte dem „Volk“ mit seinen
„erd- und bluthaften Kräften“. Er forderte einen dreifa-
chen „Dienst“ der Studenten: „Arbeitsdienst“ als „Bin-
dung an die Volksgemeinschaft“, Wehrdienst als „Bin-
dung an die Ehre und das Geschick der Nation inmit-
ten der anderen Völker“, Wissensdienst als „Bindung an
den geistigen Auftrag des deutschen Volkes“. Alle drei
seien „dem deutschen Wesen gleichursprünglich“. Die
„deutsche Universität“ müsse „die Führer und Hüter des
Schicksals des deutschen Volkes in die Erziehung und die
Zucht“ nehmen. Angesichts des baldigen Einsturzes der
„abgelebten Scheinkultur“ müsse das vom Geist geleite-
te deutsche Volk seinen „geschichtlichen Auftrag“ wahr-
nehmen. Der Wille zum Wesen der Universität sei aktuell
der Wille zu diesem Auftrag:

„Wir wollen uns selbst. Denn die junge
und jüngste Kraft des Volkes, die darüber hin-
weg greift, hat darüber bereits entschieden. Die
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Herrlichkeit aber und Größe dieses Aufbruchs
verstehen wir dann erst ganz, wenn wir uns in
jene tiefe und weite Besonnenheit tragen, aus
der die alte griechische Weisheit das Wort ge-
sprochen: ‚Alles Große steht im Sturm‘.[130]“

Platon schreibt in der Politeia: „Alles Große ist epispha-
le“,[131] was „hinfällig“, „bedenklich“ (Schleiermacher),
„zum Fallen geneigt“ heißt.[132] Der griechische Philo-
soph fragt an dieser Stelle, „wie ein Staat in seinem Han-
deln durch Philosophie geprägt werden könnte, ohne da-
bei zu Grunde zu gehen“. Heidegger wollte demnach al-
le Einzelwissenschaften unter der Regie der Ursprungs-
philosophie vereinen und an völkische Wurzeln bin-
den. Seine Kritik an Rationalismus, Phänomenologie und
Universalismus (am idealistischen Weltgeist Hegels) be-
deutete zugleich eine Abkehr vom pluralistisch-liberalen
und kosmopolitischen Universitätskonzept Alexander
von Humboldts.[133] Mit den drei Diensten knüpfte er
auch an Platons Politeia an.[134] Zudem griff er das im
Juli 1932 beschlossene preußische Studentenrecht auf,
das die drei Dienste für alle Studenten verbindlich mach-
te. Das Studium, organisiert nach dem Führerprinzip der
Gefolgschaftstreue, sollte als Dienst am Volke verstanden
werden. Die Professorenschaft forderte, was der tonan-
gebende Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund
(NSDStB) schon seit längerem praktizierte, wollte jedoch
die Autonomie der Hohen Schule gewahrt wissen und da-
her die Reform lieber in eigene Hände nehmen. Aus der
Sicht der radikalisierten Studentenschaft hielten sich aber
die Professoren trotz rhetorischer Bekenntnisse zu ei-
nem Neuanfang abseits.[135] Heidegger hatte sich das Pro-
tokoll der Ministerkonferenz zu dem Gesetzesbeschluss
vorher zusenden lassen. Er interpretierte und legitimier-
te diese vollzogene politische Entscheidung von seiner
Ontologie her. Daher dokumentiert die Antrittsrede die
Verbindung seines politischen Engagements mit seiner
Philosophie.[136] Die Rede ließ sich aber nur schlecht mit
dem NS-Programm vereinbaren.[137]

Als Hörer waren „mehr Braunhemden als Männer in
Frack“ erschienen[138] und die Neu-Mächtigen hätten sich
während der Rede gelangweilt.[139] Heidegger äußerte
später, sie wäre „in den Wind gesprochen“.[140] Der Er-
ziehungsminister Otto Wacker (SS) habe ihn am Tage der
Rektoratsrede kritisch darauf hingewiesen, dass er „ei-
ne Art von ‚Privatnationalsozialismus‘“ entwickelt, den
Rassegedanken vernachlässigt und die Idee der „politi-
schen Wissenschaft“ zurückgewiesen habe.[141] Die Na-
tionalsozialisten hätten die zweite Auflage kurz nach ih-
rem Erscheinen aus dem Handel gezogen.[142] Genau-
so enttäuscht wurden Heideggers Kollegen, da er ihnen
nicht gemäß dem alten Gesetz der Universität als der ers-
te unter Gleichen entgegentrat, sondern als Führer, der
als Philosoph das zur Macht gelangte NS-Regime geis-
tig, pädagogisch und moralisch „führen“ wollte.[143] Be-
sonders die Schlusssätze wurden als Bejahung der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung und Einordnung der
Universität in die „nationale Revolution“ verstanden. Der

Heideggerschuler und Freund Rudolf Bultmann kritisier-
te in einem Brief vom Juni 1933 diese Aussagen als
Anpassung an die Hybris des Zeitgeistes. Er sei zwar
nicht „blind“ gegen die „positiven Leistungen des neuen
Reichs“, aber: „‚Wir wollen uns selbst!‘ sagst Du, wenn
die Zeitung es richtig wiedergibt. Wie blind erscheint mir
dieses Wollen! Wie sehr steht dies Wollen jeden Augen-
blick in Gefahr, sich selbst zu verfehlen.“[144] Der Völ-
kische Beobachter vom 20. Juli 1933 nahm sich, unter
der Überschrift „Die drei Bindungen“, der Worte Hei-
deggers groß an.[145] In seinem Tagebuch unter dem 27.
Juli begrüßte der Freiburger Neukantianer Jonas Cohn,
dass Heidegger das Volk als „geistig-geschichtliches We-
sen“ fasse, bedauerte aber, dass die „Entschlossenheit“
leer bleibe, dass er die Philosophie der Neuzeit nicht er-
wähne, das Forschen vernachlässige und vor allem die
Spezialisierung der Studenten ablehne, „während so der
‚Wissensdienst‘ durchaus bedroht ist (wenn auch Heideg-
ger ihn nicht preisgibt)“.[146] Der italienische Philosoph
Benedetto Croce kritisierte die Rede im August 1933:
Heidegger habe den Eindruck erweckt, als sei die Phi-
losophie nur eine deutsche Angelegenheit zum Wohl des
deutschen Volkes: „ich glaube, daß er in der Politik kei-
nerlei Wirkung wird haben können: aber er entehrt die
Philosophie, und das ist ein Schaden auch für die Politik,
wenigstens für die zukünftige.“[147]

Karl Jaspers hingegen lobte die Rede brieflich am 23. Au-
gust 1933 für den Ansatz bei der frühen griechischen Phi-
losophie. Weil man hoffen dürfe, dass Heidegger diesen
Ansatz verwirklichen werde, finde er die Rede im Kern
glaubwürdig. Dieser Eindruck werde durch zeitgemäße,
etwas „forcierte“ Sätze mit einem „hohlen Klang“ nicht
gestört.[148] Jaspers behauptete 1978, er habe die Rede
zum Besten zu deuten versucht, um Heideggers Vertrau-
en zu ihm nicht zu zerstören. Dieser habe seinen geistigen
Rang für ihn nicht verloren, aber sein Reden und Tun sei
damals auf ein „unerträgliches Niveau“ gesunken.[149] Im
November 1933 äußerte sich kritisch der neue national-
sozialistisch eingestellte Rektor der Universität Hamburg
Eberhard Schmidt (einer der Redner beim Bekenntnis der
Professoren zu Adolf Hitler) in seiner eigenen Antrittsre-
de: „ich wage es nicht, mir das stolze Wort Heideggers
anzueignen, der das Rektoramt als die ‚geistige Führung‘
der Universität bezeichnet hat“. Diese Kritik hinderte ihn
nicht daran, die Dreieinigkeit von Arbeitsdienst, Wehr-
sport und Wissenschaftsdienst, positiv aufzugreifen, denn
sie schien in das nationalsozialistische Erziehungskonzept
von der „Wiederwehrhaftmachung“ der Deutschen zu
passen.[150] 1940 kommentierte Karl Löwith die Komple-
xität der Rede ironisch: „Der ,Arbeits-' und ,Wehrdienst'
wird eins mit dem ,Wissensdienst', so daß man am En-
de des Vortrags nicht weiß, ob man Diels' Vorsokratiker
in die Hand nehmen soll oder mit der SA marschieren.“
Zudem bezeichnete er sie als „höchst philosophisch und
anspruchsvoll“, als „kleines Meisterwerks“.[151]

Der Historiker Hugo Ott nannte sie „soldatisch“.[152]

Bernd Martin betonte, dass in der Rede „weder der Na-
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me Hitler noch der Begriff Nationalsozialismus auftau-
chen“. Sie entspreche nicht „der damals gängigen und
von oben gewünschten Linie des angepaßten Verhaltens“
und unterscheide sich darin von anderen damaligen Uni-
versitätsreden, so dass sie keine dauerhafte Rolle für die
NS-Propaganda gespielt habe.[153] Jedoch haben zahlrei-
che Kommentatoren, darunter Wolfgang Röd[154] oder
Tom Rockmore,[155] Anklang an die nationalsozialisti-
sche Blut-und-Boden-Ideologie gesehen, da Heidegger an
einer Stelle ausführte:

„Die geistige Welt eines Volkes ist nicht der
Überbau einer Kultur, sowenig wie das Zeug-
haus für verwendbare Kenntnisse und Wer-
te, sondern sie ist die Macht der tiefsten Be-
wahrung seiner erd- und bluthaften Kräfte als
Macht der innersten Erregung und weitesten
Erschütterung seines Daseins.“[156]

Heidegger hat in einer späteren Rechtfertigung zur Rek-
toratsrede die Rede von „erd- und bluthaften Kräf-
ten“ unterschlagen und beansprucht, eine zur Ideolo-
gie Alfred Rosenbergs gegenteilige Position vertreten zu
haben.[157] Günther Anders bestreitet die Plausibilität
dieser Einlassungen und spricht sogar von einer „Falsch-
heit Heideggers“.[158] Hierbei aber zitiert er selbst die
Rektoratsrede falsch und ersetzt „eines Volkes“ durch
„unseres Volkes“. Nach Alfred Denker macht das einen
großen Unterschied: „Die ‚Kräfte‘ sind verbunden mit
der Bodenständigkeit eines jeden Volkes und nicht spe-
zifisch deutsch. Die Bodenständigkeit ist die Grundlage
einer geistigen Welt.“[159] Um zu beweisen, dass dieses
Thema damals nicht ausschließlich im nationalsozialisti-
schen Kontext vorkam, führen François Fédier und Beda
Allemann[160] einen Satz des jüdischen Religionsphiloso-
phen Martin Buber an: „Das Blut ist die tiefste Macht-
schicht der Seele“ (1911, Drei Reden über das Juden-
tum), und vom antifaschistischen Schriftsteller Antonin
Artaud: „Alle wahre Kultur stützt sich auf die Rasse und
das Blut“ (1936). Heideggers Begriff des Volkes, der nun
ab 1933 verstärkt auftrat, ist dabei nicht durch ein bio-
logisches Privileg ausgezeichnet, wie bei Rosenberg und
Kolbenheyer, sondern geschichtlich, durch die Hingabe
an ein „Geschick“ (Schicksal).[161]

Tom Rockmore sieht die Rede als Hauptdokument für
Heideggers öffentliche Identifikation mit dem nationalen
Sozialismus, aber gehalten in einer „quasi-platonischen“
Sprache, die eine Art rechtsgerichteten Platonismus
vertrete.[162] Reinhard Brandt deutete ihr Ziel als „Um-
wandlung der liberalen akademischen Universität in eine
von einem einzigen Führerwillen durchherrschte völki-
sche Einheit, die Zerstörung der kosmopolitischen Ver-
nunft durch die völkische Autarkie, die Freiheit vom Joch
allgemeiner Ideen in der Selbstbehauptung des Deut-
schen gegen die Not von außen und innen.“[163] Eduard
Langwald deutete die Rede apologetisch als verdeckte
„Kampfansage gegen den Hitlerismus“, die sich gegen
Hitlers „Mein Kampf“ gerichtet habe. So habe Heideg-

ger mit dem Satz „Ich sage mich los von der leichtsinnigen
Hoffnung einer Errettung durch die Hand des Zufalls“ ein
Bekenntnis des Carl von Clausewitz von 1812 gegen die
Unterwerfung unter den Tyrannen Napoleon zitiert. Er
habe die Führung des Geistes als Ausweis der „Größe“
des Volkes betont und die Devise „Wahr ist, was dem
Volke nützt“ zurückgewiesen. Auch habe er die Grenzen
des Führerprinzips betont: „Alle Führung muß der Ge-
folgschaft die Eigenkraft zugestehen. Jedes Folgen aber
trägt in sich den Widerstand. Dieser Wesensgegensatz im
Führen und Folgen darf weder verwischt, noch gar ausge-
löscht werden.“[164] Er habe davor gewarnt, dass „die ab-
gelegte Scheinwelt in sich zusammenstürzt und alle Kräf-
te in die Verwirrung reißt“. Diese Gefahr sei damals nur
von den Nationalsozialisten ausgegangen. Er habe mit der
„Herrlichkeit und Größe dieses Aufbruchs“ am Rede-
schluss nicht den Aufbruch der Nationalsozialisten, son-
dern der griechischen Ursprungsphilosophie gemeint.[165]

Heidegger hatte jedoch 1966 eingeräumt, dass dieser Satz
seine damalige Hoffnung auf einen Einparteienstaat und
nationalen Sozialismus ausdrückte: „Ich sah damals keine
andere Alternative. Bei der allgemeinen Verwirrung der
Meinungen und der politischen Tendenzen von 22 Par-
teien galt es, zu einer nationalen und vor allem sozialen
Einstellung zu finden, etwa im Sinne des Versuchs von
Friedrich Naumann.“ Der Redetitel „Selbstbehauptung
der Universität“ habe die von nationalsozialistischen Stu-
denten geforderte Politisierung der Wissenschaft abweh-
ren sollen.[166] Der Philosoph Jacques Taminiaux meint,
die Rede sei zwar „das eindeutigste Symptom“ für Hei-
deggers Bejahung des Nationalsozialismus, erweise sich
aber als ein „den Umständen entsprechendes Remake
…von Platons ‚Der Staat‘“. Sie widerspreche somit dem
Streben der NS-Ideologie, sich dieser Tradition des po-
litischen Denkens „ein für allemal“ zu entledigen.[167]

Jedoch leistete die politische Interpretation Platons seit
den 1920er Jahren ihrerseits dem autoritären Machtstaat
Vorschub.[168]

Weitgehender wissenschaftlicher Konsens ist heute, dass
die Rede nicht parteipolitisch zu verstehen ist. Heidegger
wollte als etablierter Philosoph im Rahmen der damali-
gen Gleichschaltungs-Offensive des NS-Regimes von der
politischen Aufbruchstimmung profitieren und in Über-
einstimmung mit seinen elitären Konzepten der 1920er
Jahre weitgehende Universitätsreformen anstoßen. Diese
Absicht verband seine Rede sprachlich und inhaltlich mit
vielen damaligen Rektoratsreden.[169]

2.3 „Revolution der deutschen Universi-
tät“

Heidegger hoffte, die von ihm angestrebte „Revolution
der Universität“ werde sich infolge von Hitlers „national-
sozialistischer Revolution“ verwirklichen lassen. Das gilt
als Hauptmotiv dafür, dass er die NSDAP wählte und sich
in Freiburg zum Rektor wählen ließ.[170] Zusammen mit
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Universität Freiburg Kollegiengebäude I (Altbau)

den gegen das System von Weimar und die Hochschul-
struktur aufbegehrenden Studenten wollte er die Neuord-
nung der Universität gegen die sogenannte akademische
Freiheit und die im Traditionellen verharrenden, für die
Erziehung der neuen Jugend ungeeigneten Professoren
durchsetzen.[171]

Am 14. Juni 1933 führte er aus: „Künftig wird die Schule
nicht mehr den ausschließlichen Rang in der Erziehung
einnehmen. Eine neue und entscheidende Erziehungs-
macht ist mit dem Arbeitsdienst aufgestanden. Das Ar-
beitslager rückt neben das Elternhaus, den Jugendbund,
den Wehrdienst und die Schule. Im Arbeitslager verwirk-
licht sich die Stätte einer neuen unmittelbaren Offen-
barung der Volksgemeinschaft.“[172] Der Arbeitsdienst
schien also Heidegger viel wichtiger als der „Wehrdienst“
bzw. „Wehrsport“ gewesen zu sein.[173]

Am 30. Juni 1933 hielt er eine Rede vor der Heidelberger
Studentenvereinigung, in der er die Rolle der „Universi-
tät im Neuen Reich“ in einer platonischen Sicht darstellte,
indem er vom „Kampf um die Erziehungsstätten der Füh-
renden“ sprach, aber „im nationalsozialistischen Geist“
und „nicht ersticken“ durch „humanisierende, christliche
Vorstellungen, die seine Unbedingtheit niederhalten“. So
forderte er während seines Rektorats: „Von der Arbeit
für den Staat kommt keine Gefahr, nur von Gleichgül-
tigkeit und Widerstand“.[174] Victor Farías und Emma-
nuel Faye deuten diese Aussage als Gleichschaltung be-
ziehungsweise Unterwerfung der badischen Universitäten
unter den Staat.[175] Der damalige Privatdozent Gerd Tel-
lenbach brachte 1949 seine Enttäuschung zum Ausdruck:

„Zu den schwersten psychischen Belastun-
gen in dieser unseligen Zeit, gehörte für mich
ein Vortrag, den Martin Heidegger am 30. Juni
1933 über die Universität im Dritten Reich in
der dicht besetzten Aula der Universität Hei-
delberg hielt. Ich war als Privatdozent im ers-
ten Semester dabei. In meinem römischen Jah-
ren hatte ich „Sein und Zeit“ mehrfach gele-
sen, war sehr davon beeindruckt und glaubte,
vieles darin zu finden, was unsere Zeit gestal-

tet hatte und weiter gestalten könnte. Nun sah
ich ihn zum ersten Mal und hörte voller Span-
nung zu, mit wachsendem Entsetzen, bitter ent-
täuscht über diesen, von mir so hochgestellten
Mann, empört und traurig. Aber die pauscha-
le Beschimpfung der Professoren, die für die
neuen Aufgaben unfähig seien, kannte kaum
Grenzen. Die angeblich ziellose Forschung und
die ziellose Lehre an den Universitäten wur-
de hemmungslos angeprangert. Da sprach ein
leidenschaftlicher Nationalsozialist, ohne po-
litisches Verantwortungsgefühl, ohne Willen
zu gerechter Differenzierung. Und es blieb ja
1933 nicht beim Reden. Man muss wissen, wie
viele sich in diesem Sommer dem National-
sozialismus anzupassen versuchten, […] Tau-
sende von denen, auf die ich gebaut hatte, fie-
len unter Heideggers Einfluss um. Diese Erfah-
rung habe ich nie verwunden. Wenn der welt-
berühmte Philosoph von der Größe und Herr-
lichkeit dieses Aufbruchs überzeugt war, war-
um sollte man sich da eigenlicht nicht auch für
das Dritte Reich begeistern können oder we-
nigstens hundert Schwierigkeiten durch Anpas-
sung ausweichen? Und viele fanden es, wie zu
allen Zeiten, doch gar zu hart, gegen den Strom
zu schwimmen.[176]“

Am 10. und 11. Juli 1933 zusammen mit Alfred Bae-
umler nahm Heidegger an der von ihm selbst (einen Tag
nach seinem Amtsantritt) angeregten ersten Schulungs-
tagung des Amtes für Wissenschaft der deutschen Stu-
dentenschaft in Berlin teil. Das Führerprinzip wurde in
der praktischen studentischen Arbeit fest verankert. Die
Fachschaftsleiter sollten ernannt werden und ihre Mit-
arbeiter selbst berufen können. Diese neue Struktur der
Studentenschaft entsprach Heideggers Vorstellungen von
studentischer Selbstverantwortung und gesellschaftlicher
Eingliederung der Studierenden. Auf diese Weise sollte
die Universität, die sich bei ihrem traditionellen Lehr-
körper von oben nur schwer umgestalten ließ, gewisser-
maßen von unten in die Volksgemeinschaft eingegliedert
werden.[177] Heidegger ließ keine Gelegenheit aus, um
durch seine Präsenz – vom Essen mit Arbeitslosen bis
zu Empfängen beim Automobilclub – diese Volksverbun-
denheit der neuen Universität unter Beweis zu stellen.[178]

Anfang August 1933 äußerte Heidegger vor dem Institut
für pathologische Anatomie in Freiburg:

„Was gesund und krank ist, dafür gibt sich
ein Volk und ein Zeitalter je nach der inne-
ren Größe und Weite seines Daseins selbst
das Gesetz. Das deutsche Volk ist jetzt dabei,
sein eigenes Wesen wieder zu finden und sich
würdig zu machen seines großen Schicksals.
Adolf Hitler, unser großer Führer und Kanz-
ler, hat durch die nationalsozialistische Revo-
lution einen neuen Staat geschaffen, durch den

https://de.wikipedia.org/wiki/Wehrsport
https://de.wikipedia.org/wiki/Gleichschaltung
https://de.wikipedia.org/wiki/Gerd_Tellenbach
https://de.wikipedia.org/wiki/Gerd_Tellenbach
https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_Baeumler
https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_Baeumler
https://de.wikipedia.org/wiki/F%C3%BChrerprinzip
https://de.wikipedia.org/wiki/Pathologische_Anatomie


12 2 REKTORAT (1933–1934)

das Volk sich wieder eine Dauer und Stetigkeit
seiner Geschichte sichern soll. Diese Revoluti-
on war nicht das Werk von Menschen, die Vor-
handenes nur umstürzen und Altes überrennen
oder gar in blinder Wut das Bisherige beseiti-
gen, sondern sie ist das Werk von Menschen,
die eine neue geistige Ordnung wollen und aus
der tiefsten Verantwortung heraus für die Ge-
schicke des Volkes handeln. Jedes Volk hat
die erste Gewähr seiner Echtheit und Größe in
seinem Blut, seinem Boden und seinem leibli-
chen Wachstum. Wenn es dieses Gutes verlus-
tig geht oder auch nur weitgehend geschwächt
wird, bleibt jede staatspolitische Anstrengung,
alles technische und wirtschaftliche Können,
alles geistige Wirken auf die Dauer nutz- und
ziellos.“[179]

Holger Zaborowski sieht in dieser Rede „das eindeu-
tige Zeichen einer weiteren politischen Radikalisierung
Heideggers nach der Rektoratsrede“. Diese konnte noch
philosophisch interpretiert werden und enthielt „keine
Spur einer rassistischen Einstellung.“ Nun aber bediente
Heidegger „sich auch ausdrücklich der Blut-und-Boden-
Ideologie des Nationalsozialismus.“ Jetzt werde auch
Adolf Hitler „als Führer ausdrücklich genannt und die
‚nationalsozialistische Revolution‘ von ihm her und auf
ihn als einer absolut gesetzten, messiashaften Gestalt hin
gedeutet“.[180] Alfred Denker folgert, für den Philoso-
phen des „Entwurfs“ seien die Möglichkeiten der natio-
nalsozialistischen Revolution entscheidender als die da-
malige politische Realität gewesen.[181] Auch der regime-
ferne Philosoph Karl Jaspers erwartete im Sommer 1933
von der nationalsozialistischen Revolution eine vernünf-
tige Erneuerung der Universität[182] und befürwortete auf
der Basis seines neuhumanistischen Hochschulkonzepts
die neu erlassene Badische Universitätsverfassung,[183]

die Heidegger wahrscheinlich mitgestaltete, obwohl er
dies nach dem Krieg negierte.[184] Jaspers nannte im Brief
vom 23. August 1933 die Einführung des Führerprinzips
einen „außerordentlichen Schritt“ und wünschte dem neu
installierten „aristokratischen Prinzip“ vollen Erfolg.[185]

Die neue Hochschulverfassung Badens hob alle bestehen-
den parlamentarischen Kompetenz der Hochschulgremi-
en, der Senate und der Fakultäten, auf. Das Ministerium
bestimmte den Rektor und der Universitätsführer ernann-
te die Dekane zu seinen Unterführern. Zu den Sitzungen
des Senats konnten fortan auch Vertreter der Studenten-
schaft, der Assistenten und der Universitätsbediensteten
hinzugezogen werden. Bernd Martin sieht darin paradoxe
„Ansätze einer Demokratisierung und grösseren Transpa-
renz, etwa bei Berufungen“, da die Ordinarienherrschaft
gebrochen wurde und „eine, wenn auch bescheidene, Mit-
wirkung der übrigen Kurien der Hochschullehrer und
Studenten“ erreicht wurde. Jedoch habe die von Heideg-
ger proklamierte Selbstbehauptung der Universität zu de-
ren „Selbstenthauptung“ wesentlich beigetragen.[186] „Fi-
nis universitatum – Ende der Universitäten“, notierte der

ehemalige Rektor Joseph Sauer am 22. August 1933 ins
Tagebuch: „Und das hat uns dieser Narr von Heideg-
ger eingebrockt, den wir zum Rektor gewählt haben, daß
er uns die neue Geistigkeit der Hochschule bringe. Wel-
che Ironie! Wir können vorerst nichts anders machen als
hoffen, daß die übrigen deutschen, besonders die preußi-
schen Universitäten, diesen Schritt in den Abgrund nicht
mitmachen, wiewohl sie sehr deutlich dazu aufgefordert
werden; dann wird diese badische Kuriosität bald aus
der Welt geschafft sein.“[187] Eine Woche später wur-
de das Führerprinzip auch in den bayerischen Univer-
sitäten eingeführt, unter dem Titel „Vereinfachung der
Hochschulverwaltung“.[188]

Am 2. September 1933 bei einem Wehrsport-Lager in
Löffingen inszenierten Studenten eine Demonstration ge-
gen einen regimekritischen Bürger, was auch zu dessen
Verhaftung führte. Empört rechnete sich der Jurist Hans
Großmann-Doerth in einem Brief an Rektor Heidegger
zu denjenigen, die „an das Dritte Reich glauben und da-
her an seiner Verwirklichung mitarbeiten möchten“, und
urteilte: „Was sich in Löffingen abgespielt hat ist eine be-
sonders unerfreuliche Mischung von Lüge und Gewalt.“
Er berief sich auf ein „Wort des Herrn Reichskanzlers”,
wonach Deutschland wieder ein „Reich von Ehre, Treue
und Anständigkeit” sei.[189] Heidegger lehnte diese Dar-
stellung ab, weil Großmann-Doerth nur einseitig über den
Regimekritiker, der „offenbar Anlass zu dem Auflauf ge-
geben“ habe, informiert sei: „So wichtig das Vorbringen
von Bedenken bleibt, so wünsche ich doch, daß zur ‚Ver-
wirklichung des dritten Reiches‘ künftig auch positiv för-
dernde Vorschläge an mich gelangen.“[190] Seine Macht-
losigkeit gegenüber dem NS-Studentenbund bedauerte er
am 13. September 1933: „Meine Taktik war, die Studen-
ten einmal sich auslaufen zu lassen, um selbst zu merken,
daß sie wesentliche Dinge nicht nur heute, sondern über-
haupt nie können. […] Nur die Sorge um die deutsche
Universität hat mich bewogen, mitzuhandeln und zu ge-
stalten, so weit das geht.“[191]

Zeltlager der bündischen Jugend, 1933

Am 22. September 1933 kündigte Heidegger an, dass er
am 4. Oktober im Schwarzwald mit Studenten, Assis-
tenten und jüngeren Dozenten ein Ferienlager mit dem
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Ziel „der Besinnung auf die Wege und Mittel zur Er-
kämpfung der zukünftigen hohen Schule des deutschen
Geistes“ veranstalten werde. Die Lagerarbeit verlang-
te „das lebendige Näherbringen der Ziele einer natio-
nalsozialistischen Umwälzung des deutschen Hochschul-
wesens“ und sollte „erwachsen aus wirklicher Führung
und Gefolgschaft“.[192] Dies wird von Tom Rockmore als
ein Umerziehungslager („scientific concentration camp“)
beschrieben,[193] aber von Safranski als eher ein „ganz
gewöhnliches Lagerleben mit Leuten, die eigentlich über
das Alter von Pimpfen schon hinaus waren“, und das beim
Zusammensein und Singen zur Gitarre eine neue geisti-
ge Gemeinschaft erfinden sollte.[194] Es gab Auseinander-
setzungen mit SA-Studenten aus Heidelberg, die gegen
das Bündische das Militärische setzten und einen mili-
tanten Antisemitismus vertraten.[195] So Lutz Hachmeis-
ter war das Wissenschaftslager „als Exempel für Heideg-
gers nationalsozialistische Universitätsidee gedacht – ei-
ne Mischung aus Appell, Frühsport, uniformiertem Wan-
dern an der frischen Luft und ‚scharfen‘ Debatten über
Idee und Organisationsform der künftigen höchsten Stät-
ten der deutschen Führerbildung – jenseits der alten
Humboldt’schen Humanitätsduselei und der ‚Zersplitte-
rung‘ in Einzelwissenschaften.“[196]

2.4 Der Führer-Rektor

Am 1. Oktober 1933 wurde Heidegger vom Kultusmi-
nister gemäß der neuen Universitätsverfassung offiziell
zum „Führer-Rektor“ ernannt. Zu Dekanen ernannte Hei-
degger keine NSDAP-Mitglieder, sondern wieder seinen
abgesetzten Vorgänger, den sozialdemokratischen Me-
diziner Wilhelm von Möllendorff,[197] Erik Wolf und
Wolfgang Schadewaldt.[198] Am 3. Oktober 1933 in ei-
nem Aufruf in der Freiburger Studentenzeitung zum Se-
mesterbeginn forderte er auf, sich aktiver politisch zu
engagieren:[199]

„Deutsche Studenten! […] Täglich und
stündlich festige sich die Treue des Gefolg-
schaftswissens. Unaufhörlich wachse Euch der
Mut zum Opfer für die Rettung des Wesens
und für die Erhöhung der innersten Kraft unse-
res Volkes in seinem Staat. Nicht Lehrsätze und
‚Ideen‘ seien die Regeln Eures Seins. Der Füh-
rer selbst und allein ist die heutige und künftige
deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz. Lernet
immer tiefer zu wissen: Von nun an fordert jed-
wedes Ding Entscheidung und alles Tun Ver-
antwortung. Heil Hitler!“[200]

Heideggers politisches Engagement, so führte Theodor
W. Adorno aus, „folgte aus einer Philosophie, die Sein
und Führer identifiziert.“[201] Der Satz, „nicht Lehrsät-
ze und ‚Ideen‘ seien die Regeln Eures Seins“, bezeich-
net, so Hugo Ott, „kirchliche und theologische Dog-
men“ und Platons Ideen, d. h. den „Traditionsballast

der abendländischen Weltanschauung“.[202] Walter Brö-
cker, zu der Zeit Habilitand bei Heidegger (bald sein
Assistent und SA-Mitglied im Folgemonat), interpre-
tierte den Satz im Nachhinein als Ablehnung des NS-
Parteiprogramms und der propagierten Weltanschauung.
Deshalb sei das Wort „Ideen“ in Anführungszeichen ge-
setzt. Heidegger habe eigentlich versucht, „Hitler gegen
seine Partei auszuspielen“.[203] Im Verweis auf diese Deu-
tung urteilt Otto Pöggeler, es sei Heidegger darum ge-
gangen, „dass der Kanzler einer nationalen Koalition sich
über seine Partei erhebt und so erst zum Führer des Auf-
bruchs wird.“[204]

Wahlplakat zur Wahl im November 1933: „für Frieden und
Gleichberechtigung“

Am 11. November 1933, am Tag vor der Wahl, bei
der Hitler den bereits im Oktober vollzogenen Austritt
Deutschlands aus dem Völkerbund durch ein Plebiszit be-
stätigen ließ, wirkte Heidegger am Bekenntnis der deut-
schen Professoren zu Adolf Hitler an führender Stelle mit.
Nach Christian Tilitzki wäre es vor allem um das „Volks-
bestimmungsrecht“ der Völker gegangen. Auch müsse
berücksichtigt werden, dass die Ablehnung des Versailler
Vertrags und der darin enthaltenen Idee des Völker-
bunds sich durch das ganze Weimarer Parteienspektrum
ziehe.[205] Zu den Unterzeichnern gehörten der regime-
ferne Philosoph Hans-Georg Gadamer und der Marxist
Werner Krauss, der später als Widerstandskämpfer be-
kannt wurde.[206] Die meisten Universitäten verweiger-
ten allerdings die Rücksendung der Unterschriftenliste.
Die bloße Teilnahme an einer solchen Propagandaveran-
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staltung signalisierte vor der Weltöffentlichkeit, so Bernd
Grün, zustimmung zu den Zielen der neuen Machthabern
und nicht nur zum Austritt aus dem Völkerbund.[207] Hei-
degger war zusammen mit dem Rassenhygieniker Eugen
Fischer Mitglied des Präsidiums und hielt beim Festakt
an der Universität Leipzig die Eröffnungsrede, in der er
die Wahl als dem Volk vom Führer gegebene Gelegenheit
zur Bestätigung der bereits erfolgten Selbstwahl wertete:

„Deutsche Männer und Frauen! Das deut-
sche Volk ist vom Führer zur Wahl geru-
fen. […] Wenn der Wille zur Selbstverantwor-
tung das Gesetz des Miteinander der Völker
wird, dann kann und muß jedes Volk für je-
des andere Volk Lehrmeister sein des Reich-
tums und der Kraft aller großen Taten und
Werke menschlichen Seins. […] Diesen Wil-
len hat der Führer im ganzen Volk zum vol-
len Erwachen gebracht und zu einem einzi-
gen Entschluss zusammengeschweißt. Keiner
kann fernbleiben am Tage der Bekundung die-
ses Willens. Heil Hitler!“[208]

Hierin erfüllte sich die Aufgabe, dass das deutsche Volk
„sein eigenes Wesen behalte und rette“.[209] Für die Über-
setzung der Rede, die er als „Markstein“ bezeichnet, in
mehrere Sprachen und für den Druck sammelte er als
Rektor Geld bei den Freiburger Dekanen; sein Schrei-
ben dazu vom 13. Dezember 1933 endet mit: „Es be-
darf keines besonderen Hinweises, dass Nichtarier auf
dem Unterschriftenblatt nicht erscheinen sollen.“ Un-
ter anderem wegen dieser Einschränkung verweigerten
Gerhard Ritter und andere Freiburgerprofessoren ih-
re Unterschriften.[210] Ursprünglich ist der Satz nicht
von Heidegger selbst, sondern von Arthur Hugo Göp-
fert, Spitzenfunktionär des Nationalsozialistischen Leh-
rerbundes Gau Sachsen, der die gewaltige Kundgebung
in Leipzig arrangiert hatte.[211] Für Daniel Morat ver-
trat Heidegger ebenfalls ein völkisches Blut-und-Boden-
Denken, das den „ethnischen Fundamentalismus“ mit
der NS-Partei-Doktrin gemeinsam hatte, indem er An-
fangs Wintersemester 1933–1934 die „Grundmöglich-
keiten des Urgermanischen Stammeswesen“ ausschöpfen
und zur „Herrschaft“ bringen wollte.[212]

Im November 1933 setzte er die Vorlesung „Vom We-
sen der Wahrheit“ fort, eine veränderte Fassung der im
Wintersemester 1931/32 gehaltenen. Dem früheren Text
stellt er eine neue Einleitung über die Unumgänglichkeit
der Wesensfrage voran, die er am Spruch des Heraklit
erörtert: „Krieg ist alle Dinge Vater“.[213] In der Über-
setzung Heideggers: „Das Wesen des Seins ist Kampf,
jedes Sein geht durch Entscheidung, Sieg und Niederla-
ge hindurch“. Er äußerte in Anlehnung an das Freund-
Feind-Denken Carl Schmitts (Dezisionismus) und Ernst
Jüngers Voluntarismus: „Der Feind kann in der inners-
ten Wurzel des Daseins eines Volkes sich festgesetzt ha-
ben und dessen eigenem Wesen sich entgegenstellen und
zuwiderhandeln.“ So forderte er, „mit dem Ziel der völ-

ligen Vernichtung anzusetzen“.[214] Dies zeige eine Poli-
tisierung des Begriffs der Wahrheit, so Emmanuel Faye.
Der Feind sei eindeutig der assimilierte Jude.[215] Nach
Daniel Morat dürften damals die Formulierungen Hei-
deggers, „ohne explizit auf die Juden bezogen zu sein“,
als antisemitisch verstanden werden.[216] Zaborowski be-
tont hingegen, dass der Philosoph jüdischer Herkunft
Edmund Husserl 1935 in der Krise der europäischen Wis-
senschaften ebenso von den „Geisteskämpfen des euro-
päischen Menschentums“ und den „Kämpfen der Philo-
sophie“ sprach.[217] Militärische Metaphern seien in den
1930er Jahren weit verbreitet. Der Feind oder „das Asia-
tische“ sei nicht der Nichtarier, sondern das Moderne in
seiner entfesselten Gestalt in Russland und Nordamerika.
Hier liege „bestenfalls das Dokument einer Annäherung
an die nationalsozialistische Ideologie“ vor, aber nichts
mehr.[218]

Diese politische Radikalisierung enttäuschte allerdings
die Freiburger Professoren, die seine Wahl unterstützt
hatten. Gerhard Ritter berichtete 1962: „In Wirklich-
keit war die Enttäuschung eine ungeheure, denn Hei-
degger ging nun mit vollen Segeln im nationalsozialis-
tischen Fahrwasser vor, ziemlich diktatorisch, hielt vor
der Studentenschaft Reden, in denen er über das aka-
demische Herkommen höchlich lästerte und zu Wehr-
dienst, Lehrdienst und Arbeitsdienst, nebeneinanderge-
stellt in einer ausgeprägt nationalsozialistischen Weise,
aufrief.“[219] Am 25. November 1933 wurde die Anspra-
che zur Immatrikulation „Der deutsche Student als Arbei-
ter“ vom Südwestdeutschen Rundfunk übertragen und am
30. November hielt er in Tübingen auf Einladung der Stu-
dentenschaft einen Vortrag, in dem er „die völlige Um-
wälzung des gesamten deutschen Daseins“ forderte:

„Wie sieht nun die Universität im neuen
Staate aus? Der neue Student ist nicht mehr
akademischer Bürger, er geht durch den Ar-
beitsdienst, steht in der SA oder SS, treibt Ge-
ländesport. Das Studium heißt jetzt Wissens-
dienst. Alles wird in Kürze in einen erfreu-
lichen Einklang kommen. Der neue Dozent
macht Pläne zur Hochschule, schreibt Bro-
schüren über den neuen Wissenschaftsbegriff,
man redet über den politischen Studenten, die
politischen Fakultäten, hält Vorlesungen über
Volkskunde und Arbeitsdienst. Das ist nichts
anderes als das übermalte Alte. Das ist, wenn es
hoch kommt, eine äußerliche Übertragung von
gewissen Ergebnissen dieser Revolution bei ei-
ner sonst in der alten Ruhe dahinschleppenden
Innerlichung.[220]“

Das Studium müsse „wieder ein Wagnis werden, kein
Schutz für die Feigen. Wer den Kampf nicht besteht,
bleibt liegen.“ Mit diesem Satz schlage Heidegger, so
Bernd Grün, sozialdarwinistische Töne an.[221] Für ihn
war aber die Wiederherstellung des „Ehrbewußtseins“
wichtiger als der „Kampf ums Dasein“. Er ließ den Kol-
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legen und ehemaligen Korvettenkapitän Georg Stieler ei-
ne Ehrengerichtsordnung für die zu gründende Dozenten-
schaft entwerfen, die sich an den entsprechenden Rege-
lungen des Offizierskorps ausrichten sollte:

„Wir Dozenten wollen selbst aufwärts und
wieder zu uns selbst kommen. Wir wollen
unsere Körperschaft von minderwertigen Ele-
menten reinigen und künftigen Entartungs-
kampagnen vorbeugen. Wir wollen uns durch
die Pflege des Ehrbewußtseins wechselseitig
erziehen und einen Rückfall in die früheren
Zustände unmöglich machen. Und schließlich
wollen wir – und das ist das Wichtigste – un-
ter uns selbst jenen Geist wahrer Kamerad-
schaft und echten Sozialismus pflegen und im-
mer mehr zur Entfaltung bringen, der im Kol-
legen nicht den Konkurrenten im Kampf ums
Dasein sieht.[222]“

Die „minderwertige Elemente“ seien die Einzelpersonen
bzw. „Subjekte“, die die Gesellschaft verkörpern und die
Volksgemeinschaft entarten lassen.[223] In einem Brief
vom 20. Dezember 1933 an alle Fakultäten betonte Hei-
degger noch einmal: „Ziel ist seit den ersten Tagen meiner
Amtsübernahme der grundsätzliche Wandel der wissen-
schaftlichen Erziehung aus den Kräften und Forderungen
des nationalsozialistischen Staates“. In diesem Brief hieß
es weiter: „Der Einzelne, wo er auch stehe, gilt nichts. Das
Schicksal unseres Volkes in seinem Staat gilt alles“. Ge-
nau damit, so Dieter Thoma, wendet sich 1933 Heideg-
gers Volksbegriff ins Totalitäre.[224] Nach Julian Young
hingegen hat sich Heidegger bemüht, seine Studenten vor
Indoktrination durch die groben Formen der Nazipropa-
ganda zu schützen.[225] Als Beispiel zitiert Young den da-
maligen Studenten Georg Picht:

„Wie Heidegger selbst sich diese Revolu-
tion vorstellte, wurde mir bei einer denkwür-
digen Gelegenheit deutlich. Es war angeordnet
worden, daß zum Zweck der politischen Erzie-
hung jeden Monat ein Vortrag gehalten wer-
den sollte, der für sämtliche Studenten obliga-
torisch war. Kein Raum in der Universität war
groß genug; es wurde der Paulus-Saal gemie-
tet. Zum ersten dieser Vorträge lud Heidegger,
der damals Rektor war, den Schwager meiner
Mutter, Viktor von Weizsäcker, ein. Alle wa-
ren ratlos, denn daß Weizsäcker kein Nazi war,
wußte jeder. Aber Heideggers Wort war Ge-
setz. Der Student, den er als Leiter der philo-
sophischen Fachschaft eingesetzt hatte, fühlte
sich bemüßigt, die Veranstaltung mit einer pro-
grammatischen Rede über die nationalsozia-
listische Revolution zu beginnen. Nach weni-
gen Minuten scharrte Heidegger mit den Füßen
und rief mit seiner scharfen, in der Erregung
überschnappenden Stimme: ‚Dieses Geschwätz

hört jetzt auf.‘ Total vernichtet verschwand der
Student vom Podium. Er mußte sein Amt nie-
derlegen. Viktor von Weizsäcker aber hielt ei-
nen makellosen Vortrag über seine medizini-
sche Philosophie, in dem von Nationalsozialis-
mus mit keinem Wort, wohl aber von Sigmund
Freud die Rede war.“[226]

Der Vortrag „Ärztliche Aufgaben“, den Weizsäcker auf
Einladung Heideggers im Dezember 1933 in Freiburg
hielt, stand im Dienst der Bemühungen, die Studen-
ten für seine Idee einer menschlichen Medizin zu ge-
winnen. Dabei habe Weizsäcker Begriffe benutzt, die
er inhaltlich, der nationalsozialistischen Ideologie wi-
dersprechend, seinen eigenen Ideen dienstbar machte,
z. B.: „Jeder Führer muss wissen, und der wahre Füh-
rer weiß es, daß es an ihm liegt, dem Einzelnen zu be-
freiender Entfaltung zu helfen. Darin und in nichts an-
derem beruht die Tüchtigkeit und Kraft eines Führers.
Hier ist die Wurzel der Gemeinschaft.“[227] Er stand aber
1933 dem Nationalsozialismus nicht konsequent ableh-
nend gegenüber.[228] Nach Pichts Erinnerung kommen-
tierte Weizsäcker im Nachgang zu seinem Vortrag die
für Picht verwunderliche Haltung Heideggers zum Na-
tionalsozialismus: „Ich bin ziemlich sicher, daß das ein
Mißverständnis ist – so etwas gibt es in der Geschich-
te der Philosophie noch öfter. Aber eines hat Heideg-
ger von allen voraus: er merkt, daß hier etwas vor sich
geht, von dem die anderen keine Ahnung haben.“[229] „Im
Winter 1933/34“, berichtet der Physiker Carl Friedrich
von Weizsäcker, „erzählte mir ein aus Freiburg gekom-
mener Student: ‚In der Umgebung Heideggers haben sie
den Freiburger Nationalsozialismus erfunden. Hinter vor-
gehaltener Hand sagen sie, das wahre Dritte Reich habe
noch gar nicht begonnen, das komme erst.“[230] In sei-
nem Tagebuch schrieb Jonas Cohn am 24. Januar 1934:
„Heidegger oder das Umschlagen der absoluten Skepsis
in den absoluten Dogmatismus […] oder die Philosophie
als Rechtfertigung der Machtgier.“[231]

2.5 Radikalismus

Von den sozialpolitischen Ideen Ernst Jüngers beeinflusst
nahm Heidegger die NS-Propaganda der Arbeit in seinen
politischen Reden auf. So wie für Ernst Jünger war auch
für Heidegger die idealtypische Gegengestalt des neuen
Arbeiters der Bürger.[232] Am 22. Januar 1934 hielt er
eine Rede vor Arbeitslosen. Ihnen erklärte er:

„Was bedeutet also die Tatsache, daß Ihr
hier im Hörsaal der Universität mit uns ver-
sammelt seid? Diese Tatsache wird zum Zei-
chen dafür, daß ein neuer, gemeinsamer Wille
da ist, zwischen dem Arbeiter der ‚Faust‘ und
dem Arbeiter der ‚Stirn‘ eine lebendige Brü-
cke zu schlagen. Dieser Wille zum Brücken-
schlagen ist heute kein aussichtsloses Vorhaben
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mehr, und warum nicht? Weil durch den na-
tionalsozialistischen Staat unsere ganze deut-
sche Wirklichkeit verändert ist; das hat zur Fol-
ge, daß auch das ganze bisherige Vorstellen
und Denken ein anderes werden. […] ‚Wissen-
schaft‘ ist nicht der Besitz einer bevorzugten
Klasse der Bürger, etwa gar, um diesen Besitz
als Kampfmittel bei der Ausbeutung des werk-
tätigen Volkes zu missbrauchen […]. Das Wis-
sen der echten Wissenschaft unterscheidet sich
im Wesen gar nicht vom Wissen des Bauern,
des Holzfällers, des Erd- und Grubenarbeiters,
des Handwerkers. […] Der ‚Arbeiter‘ ist nicht,
wie der Marxismus wollte, der bloße Gegen-
stand der Ausbeutung durch die herrschende
Klasse. Der Arbeiterstand ist nicht die Klas-
se der Enterbten, die zum allgemeinen Klas-
senkampf antreten sollen. Die Arbeit ist weder
selbst eine Ware noch dient sie lediglich zur
Erzeugung von Gütern für Andere. Arbeit ist
auch nicht nur die Gelegenheit und das Mittel,
Lohn zu verdienen. […] Arbeit, wie der Na-
tionalsozialismus diese Worte versteht, trennt
nicht in Klassen, sondern bindet und einigt die
Volksgenossen und Stände in den einen großen
Willen des Staates. […] Dem Mann dieses un-
erhörten Willens, unserem Führer Adolf Hitler,
ein dreifaches: ‚Sieg Heil!‘“[233]

Zusammen mit den Brüdern Jünger propagierte Hei-
degger gegen nationalsozialistische Ideologen wie
Erwin Guido Kolbenheyer, den er am 30. Januar
1934 als „Musterbeispiel eines heutigen Höhlenbe-
wohners“ und „reaktionären nationalen und völki-
schen Bürgers“ bezeichnete,[234] eine zweite Phase
der Revolution[235] („umgefälscht zu einem bloßen
Organisationsbetrieb“[236]) besonders im Bereich der
Hochschulen. So widersprach er in aller Öffentlichkeit
der vom Führer propagierten Evolution.[237] Hitler hatte
am 6. Juli 1933 in der Reichskanzlei davon gesprochen,
dass die „Revolution kein permanenter Zustand“ sei und
das man den „frei gewordenen Strom der Revolution in
das sichere Bett der Evolution hinüberleiten“ müsse.[238]

„Die Wegnahme der Fesseln ist keine wirkliche Be-
freiung“, führte Heidegger im Wintersemester 1933/34
in einer Vorlesung über das Höhlengleichnis Platons
aus:[239]

„Der Bürger wartet dann, bis dieser Prozeß
zu Ende ist […] Für diese Taktik beruft man
sich natürlich auf ein Wort des Führers: die Re-
volution zu Ende, es beginnt die Evolution. Ja –
wir wollen doch keine Falschmünzerei treiben.
Evolution – gewiß, aber eben da, wo die Revo-
lution zu Ende ist. Aber dort, wo wie im Geis-
tigen und z. B. im Schulwesen die Revolution
noch nicht nur nicht zu Ende ist, vielmehr nicht
einmal begonnen hat, – wie steht es da?“[240]

Die Bedeutung dieses Radikalismus ist umstritten. Vic-
tor Farías leitet aus dieser Position Heideggers dessen
Nähe zur SA und zum revolutionären Flügel der NS-
DAP (Ernst Röhm) ab, weshalb deren Ausschaltung im
Sommer 1934 auch mit Heideggers Rückzug von sei-
nem NS-Engagement zusammenfalle.[241] Bis zu seinem
Tod habe Heidegger geglaubt, der Nationalsozialismus
sei in die richtige Richtung gegangen. Sein Versagen ha-
be er auf mangelndes radikales Denken seiner Führer
zurückgeführt.[242] Diese These wurde vom Historiker
Hugo Ott kritisiert, da Heidegger am Ende seines Rek-
torates eher im Konflikt mit SA-Studenten stand.[243]

Rüdiger Safranski urteilte, Heidegger habe seine frühe
Philosophie auf den Nationalsozialismus „projiziert“ und
„sich seinen eigenen Nationalsozialismus zurechtgelegt“.
Später habe er sein Verhältnis zum Nationalsozialismus
grundlegend geändert und in diesem nicht mehr einen
möglichen Widerstand zur Moderne entdeckt, sondern
ihn als deren konsequentesten Ausdruck gesehen: tech-
nische Raserei, Herrschaft und Organisation, totale Mo-
bilisierung. Heidegger habe ebenso die Bedrohung beto-
nen wollen, die vom Biologismus ausgehe, und den real
existierenden Nationalsozialismus als Verrat an der Re-
volution – die eine metaphysische, keine politische sein
sollte – verstanden.[244]

Heidegger setzte sich gegen das darwinistisch-
biologistische Weltbild ein, indem er am 30. Januar
1934 die „Blindheit des Biologismus gegenüber der
geschichtlichen existenziellen Grundwirklichkeit des
Menschen bzw. eines Volkes“ kritisierte.[245] Er schränk-
te auch die Bedeutung von „Blut und Boden“ in einer
Vorlesung dieser Zeit wie folgt ein: „Es ist heute viel die
Rede von Blut und Boden als vielberufener Kräfte. Be-
reits haben die Literaten, die es ja auch heute noch gibt,
sich ihrer bemächtigt. Blut und Boden sind zwar mächtig
und notwendig, aber nicht hinreichende Bedingung für
das Dasein eines Volkes.“[246]

Doch in einem Seminarprotokoll dieser Zeit wurde der
Satz von ihm berichtet: „Einem slavischen Volke wür-
de die Natur unseres deutschen Raumes bestimmt an-
ders offenbar werden als uns, den semitischen Nomaden
wird sie vielleicht überhaupt nie offenbar.“[247] Emmanu-
el Faye deutete das Seminar als Propagandaarbeit für Ju-
denvernichtung und den Kampf des deutschen Volks um
Lebensraum.[248] Holger Zaborowski antwortete, es sei
nicht klar, ob und welche Folgerungen Heidegger aus die-
ser stereotypen Aussage ziehen wollte.[249] In den Übun-
gen habe er eine nicht ausdrückliche antidemokratische
Staatsauffassung entwickelt, in der die Geschichte eine
viel größere Rolle als die Natur spielte. Die „Frage nach
dem Willensbewusstsein der Gemeinschaft“, so Heideg-
ger, „ist ein Problem in allen Demokratien, das freilich
aber erst dann fruchtbar werden kann, wenn Führerwille
und Volkswille in ihrer Wesenheit erkannt sind“. Dieses
Zitat zeige, dass Heidegger den Führerstaat nicht der De-
mokratie – der Volksherrschaft – entgegengesetzt wissen
wollte.[250] So habe er am 23. Februar 1934 zwei „Arten
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der Willensdurchsetzung“ unterschieden:

„a) Überzeugung durch Rede b) Zwang
durch Tat. In unseren Tagen überzeugt der
Führer durch Reden. Als politisches Macht-
mittel galt die Rede bei den Griechen in aus-
gezeichneter Weise, ihr politischer Instinkt er-
kannte die Überzeugungskraft der Rede in vor-
bildlicher Art, und in unvergeßlicher Form
wissen wir durch Thukydides davon. Es ist ei-
ne unbewußte Erkenntnis der Macht der Re-
de, wenn in unseren Tagen die Reden des Füh-
rers einen Eindruck machten, der in dem Wort
vom ‚Trommel‘ zum Ausdruck kam. Der wir-
kende Wille ‚überzeugt‘ aber am eindringlichs-
ten durch Tat. Der große Täter und Wirker ist
zugleich der ‚Mächtige‘, der ‚Herrscher‘, dessen
Dasein und Willen bestimmend wird: durch
‚Überzeugung‘, d.h. durch Erkenntnis und An-
erkennung des höher waltenden Willens des
Führers. Die wahre Willensdurchsetzung geht
nicht auf Zwang aus, sondern auf Erweckung
des selben Wollens im anderen, d.h. dessel-
ben Zieles und Einsatzes, Vollzugs. […] In die-
sem Sinne ist die gegenwärtige Forderung der
‚politischen Erziehung‘ zu verstehen: nicht als
ein Auswendiglernen von Sätzen und Meinun-
gen und Formen, sondern als Schaffung einer
neuen Grundhaltung willensmäßiger Art. Der
Führerwillen schafft allererst die anderen zu
einer Gefolgschaft um, auf der die Gemein-
schaft entspringt. Auf dieser lebendigen Ver-
bundenheit geht ihr Opfer und Dienst hervor,
nicht aus bloßem Gehorsam und Zwang von
Institutionen.“[251]

Nach Dieter Thomä wäre eigentlich die NS-Ideologie
ein „Syndrom“ und kein „System“. Dem eklektizistischen
Charakter dieser Weltanschauung entsprechend wäre „ei-
ne Festschreibung des Nationalsozialismus, an dem sich
etwa Heideggers Texte wie bei einem Lackmus-Test prü-
fen lassen könnten, eine fast absurde Unternehmung.“
Thomä kommt deshalb zum Schluss, dass Heidegger sei-
nerzeit, vom Innersten seines philosophischen Werkes
herkommend, ins NS-Syndrom passte.[252]

2.6 Verhältnis zu jüdischen Kollegen und
Schülern

Als Rektor versuchte Heidegger, von staatlichen Geset-
zen betroffenen jüdischen oder „halbjüdischen“ Schü-
lern und Kollegen zu helfen, sofern er ihre Leistungen
anerkannte.[253]

Sein früherer Lehrer und Vorgänger auf dem Freibur-
ger Lehrstuhl für Philosophie Edmund Husserl wurde
am 6. April 1933 durch Robert Wagners „Judenerlass“

Edmund Husserl 1900

als „Nichtarier“ vom Dienst an der Freiburger Universi-
tät beurlaubt.[254] Der amtierende Rektor, der einflussrei-
che Theologe Joseph Sauer, behandelte diesen badischen
Alleingang dilatorisch und beruhigte seine Kollegen.[255]

Die Beurlaubung trat doch am 14. April definitiv in Kraft.
Husserl empfand dies als „schwerste Kränkung“ seines
Lebens, da er sich als nationalistischer Deutscher sah.
Am 21. April wurde Heidegger zum neuen Rektor ge-
wählt. Nach dem „Frontkämpferprivileg“ im rassistischen
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
vom 7. April 1933 war Husserls Beurlaubung rechtswid-
rig und Heidegger erreichte, dass sie im Juli endgültig
rückgängig gemacht wurde. Seine Frau Elfride Heideg-
ger überbrachte dem Ehepaar Husserl Blumen. Husserl
brach jedoch den Kontakt zu Heidegger ab. Er sah dessen
NSDAP-Beitritt als „Abschluss einer vermeintlichen phi-
losophischen Seelenverwandtschaft“ und beurteilte ihn
nun als Antisemiten.[256] Elfride Heidegger dankte dem
Ehepaar Husserl auch im Namen ihres Gatten am 29.
April 1933 brieflich für ihre „Güte und Freundlichkeit“
seit 1918 und für die „Opferbereitschaft“ ihrer Söhne (ei-
ner davon war im Ersten Weltkrieg gefallen, der andere
war Tage zuvor ebenfalls aus „rassischen“ Gründen aus
dem Universitätsdienst entlassen worden). Sie sah dar-
in bloße „Übergriffe untergeordneter Stellen“.[257] Es sei
„im Sinne dieses neuen (harten, vom deutschen Stand-
punkt vernünftigen) Gesetzes, wenn wir uns bedingungs-
los und in aufrichtiger Ehrfurcht zu denen bekennen, die
sich in der Stunde der höchsten Not auch durch die Tat zu
unserem deutschen Volk bekannt haben.“[258] Der Brief
rechtfertigte also das rassistische NS-Gesetz vom 7. April
1933.[259]
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Husserl hatte in Heidegger bis 1927 einen Mitstreiter ge-
sehen, dieser hatte sich jedoch seit 1920 zunehmend von
seiner Phänomenologie distanziert.[260] Falsche Angaben
von Freiburger Universitätsprofessoren,[261] Heidegger
habe Husserl den Lehrstuhl weggenommen, den Kontakt
abgebrochen und ihm als Rektor den Zutritt zur Univer-
sitätsbibliothek verboten, wies Heidegger 1966 als Ver-
leumdung zurück und führte die Distanz zu Husserl auf
rein philosophisch-sachliche Streitigkeiten zurück.[262]

Husserl selbst schlug Heidegger als Nachfolger auf sei-
nem Freiburger Lehrstuhl vor; Heidegger bat ihn 1928
schriftlich, noch ein Semester länger in Freiburg zu leh-
ren, da er so schnell nicht von Marburg weg könne. Hus-
serl erhielt bis zu seinem Tod 1938 regelmäßig die Lis-
te der Neuanschaffungen der Bibliothek und nutzte sie
für Notizen.[263] Heidegger widmete ihm die 4. Auflage
seines Hauptwerks Sein und Zeit von 1935. Auf Drän-
gen des Verlegers Hermann Niemeyer fehlte diese Wid-
mung in der Neuauflage von 1941, um deren Erscheinen
im kriegführenden NS-Deutschland nicht zu gefährden.
Heidegger bestand jedoch auf einer Fußnote auf Seite
38, wo er seinem Lehrer Husserl dankte.[264] In der 6.
Auflage 1949 waren die Widmungen wieder vollständig.
Heidegger erklärte später, es habe ihn schwer bedrückt,
dass er Husserl nicht besucht hatte, als dieser im Sterben
lag, und auch danach nicht an Husserls Witwe geschrie-
ben hatte. Grund dafür sei seine Scham und Ohnmacht
gegenüber der Judenverfolgung gewesen. Er habe Malvi-
ne Husserl zu ihrem 90. Geburtstag für dieses „Versäum-
nis“ um Entschuldigung gebeten.[265] Dass er Nietzsche
(und nicht Husserl) als „der letzte grosse deutsche Philo-
soph“ bezeichnete, ist unbelegt.[266]

Jonas Cohns Beurlaubung wurde auch Ende April 1933
rückgängig gemacht. Nach Angaben von Hermann Hei-
degger habe sich sein Vater unmittelbar nach der Rek-
toratsübernahme telefonisch mit der Karlsruher Regie-
rung in Verbindung gesetzt und erreicht, dass mit Er-
lass vom 28. April 1933 die Beurlaubung von Husserl,
Cohn, Wolfgang Michael und Werner Gottfried Brock
wieder aufgehoben wurde.[267] Hans Ludwig Gottschalk,
der Sohn Cohns, bezeugte 1978: „Als Rektor verhielt sich
Heidegger dann völlig korrekt, forderte z. B. meinen Va-
ter auf, weiterhin zu lesen, als mein Vater ihm nach dem
1. April anbot, die Vorlesungen einzustellen, da er keine
Schwierigkeiten haben, noch mit dem ‚Hitlergruß‘ grüßen
wolle.“ Im Juli aber ließ Heidegger seinen Kollegen wis-
sen, dass er gemäß dem Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom Minister des Kultus in den Ru-
hestand versetzt wurde. Der Kontakt zu Heidegger war
damit auch beendet.[268]

Für George de Hevesy und Eduard Fraenkel, denen Ent-
lassung drohte, schrieb Heidegger im Juli 1933 an das
Kulturministerium in Karlsruhe: Beide seien auch im
Ausland hoch angesehene Wissenschaftler und vorbildli-
che, „edle Juden“, „soweit das menschliche Urteil reicht“.
Fraenkel wurde entlassen, Hevesy vorläufig nicht.[269]

Seinen Assistenten Werner Gottfried Brock empfahl er

zunächst dem Schweizer Philosophen Paul Häberlin für
eine Habilitation und unterstützte dann sein Studium an
der Universität Cambridge. Paul Oskar Kristeller bezeug-
te nach 1945, Heidegger habe ihm mit Empfehlungsbrie-
fen geholfen, in Italien Anstellung zu finden.[270]

NS-Studenten der Universität München forderten seit
April 1933 die Entlassung des jüdischen Philosophen
Richard Hönigswald. Die Fakultät verweigerte diese. Das
Bayerische Kultusministerium erbat daraufhin von Hei-
degger ein Gutachten zu Hönigswald. Er antwortete am
26. Juni 1933:

„Hönigswald kommt aus der Schule des
Neukantianismus, der eine Philosophie vertre-
ten hat, die dem Liberalismus auf den Leib
zugeschnitten ist. Das Wesen des Menschen
wurde da aufgelöst in ein freischwebendes Be-
wusstsein überhaupt und dieses schließlich ver-
dünnt zu einer allgemein logischen Weltver-
nunft. Auf diesem Wege wurde unter schein-
bar streng wissenschaftlicher philosophischer
Begründung der Blick abgelenkt vom Men-
schen in seiner geschichtlichen Verwurzelung
und in seiner volkhaften Überlieferung seiner
Herkunft aus Blut und Boden. Damit zusam-
men ging die bewusste Zurückdrängung jeden
metaphysischen Fragens, und der Mensch galt
nur noch als Diener einer indifferenten, allge-
meinen Weltkultur.“

Da Hönigswald diese Ideen mit einem „besonders ge-
fährlichen Scharfsinn und einer leerlaufenden Dialektik“
in scheinbar „höchster Sachlichkeit und strenger Wis-
senschaftlichkeit“ vertrete, habe er schon viele Stu-
denten „getäuscht und irregeführt“. Seine Berufung
an die Universität München sei ein auf Bevorzugung
‚objektiv-liberaler’ Leute durch das „katholische Sys-
tem“ zurückzuführender „Skandal“.[271] Vor allem we-
gen dieses Gutachtens wurde Hönigswald am 1. Sep-
tember 1933 vorzeitig emeritiert. Heidegger erwog,
sich als sein Nachfolger zu bewerben, um (so schrieb
er seiner Studentin Elisabeth Blochmann) „an Hitler
heranzukommen“.[272] Reinhold Aschenberg sieht das
Gutachten als „Machwerk“ im „offen evozierten ger-
manofaschistischen Diskurskontext.“[273] Tom Rockmo-
re zufolge benutzte Heidegger mit dem Rückgriff auf
„Blut und Boden“ die NS-Ideologie nicht nur für per-
sönliche Zwecke, sondern übersetzte seinen Hauptbegriff
„Dasein“ völkisch. Seine Philosophie und Politik als Rek-
tor legten sich also gegenseitig aus.[274]

2.7 Personalpolitik

Im Rektorat denunzierte er Kollegen als Opportunisten,
um sie vom nationalen Aufbruch und der Partei fernzu-
halten (jedoch ohne Erfolg). Der Grund dafür wäre, dass
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er dem Pragmatischen Bündnis zwischen Staat und Fach-
wissenschaften misstraute.[275]

1931 hatte Heidegger sich mit dem pragmatistischen
Philosoph Eduard Baumgarten über dessen Kant-
Interpretation zerstritten und diesen in der Folge als
Assistenten zugunsten vom jüdischen Privatdozenten
Werner Gottfried Brock abgelehnt. Ende 1933 schrieb
er an den Göttinger NS-Dozentenbund, Baumgarten sei
in Freiburg „alles andere als Nationalsozialist“ gewesen
und habe sich seine Kontakte in Göttingen nur über
den „Juden Fraenkel“ verschafft.[276] Damit verhin-
derte er Baumgartens Aufnahme in die SA und den
NS-Dozentenbund. Baumgarten händigte Karl Jaspers
den Brief aus, der ihn 1945 als Beleg für Heideggers
Bereitschaft, „mit antisemitischen Floskeln Gegner zu
diskreditieren“, zitierte. Dies habe seine Freundschaft zu
ihm zerstört.[277] Da der Brief nur als Kopie Baumgar-
tens bekannt ist, bezweifelt der Heideggerianer François
Fédier seine Echtheit.[278] Heidegger selbst behauptete
1946, dass es sich um die Abschrift eines parteiamtlichen
Gutachtens, das auf Grund seines Gutachtens abgefasst
wurde, handelte – was doch sehr ungewöhnlich gewesen
wäre.[279] Baumgarten, der 1937 der NSDAP beitrat,
erhielt später mit Unterstützung Alfred Baeumlers, des
Amtes Rosenberg und des Direktorats der Universi-
tät gegen den Widerstand des Dozentenbundes den
Lehrstuhl für Philosophie in Königsberg.[280] Während
Hans Lipps die beiden Bände Baumgartens über den
amerikanischen Pragmatismus, mit denen dieser trotz
Heideggers negativen Gutachtens in Göttingen 1936
habilitiert worden war, dem Verlag Vittorio Klostermann
zum Druck empfohlen hatte, hatte Heidegger auch hier
eine negative Stellungnahme abgegeben. Dementgegen
entschied sich der Verlag zur Veröffentlichung des
Werks.[281]

Am 29. September 1933 beschrieb Heidegger den be-
kannten Chemiker Hermann Staudinger beim badischen
Hochschulreferenten Eugen Fehrle als politisch unzuver-
lässig, nachdem er im Juli wegen Gerüchten einen Ver-
trauensmann über ihn hatte recherchieren lassen. Der
Historiker Hugo Ott sieht darin eine „eindeutige poli-
tische Denunziation“.[282] Im ersten Weltkrieg Pazifist,
sollte Staudinger Chemikalien für den Einsatz gegen
Deutschland entwickelt haben und wurde daher von der
Gestapo überwacht. Doch im Januar 1934 erklärte er „auf
Befragen, er habe den Anbruch der nationalen Revolu-
tion mit großer Freude begrüßt“. Vor allem durch die-
sen, in Freiburg wahrscheinlich schon bekannten radika-
len Gesinnungswandel irritiert habe Heidegger Stellung
genommen.[283] Als er dazu im Februar vom Ministerium
aufgefordert wurde,[284] betonte er, Staudinger habe nach
1919 „‚niemals ein Hehl daraus gemacht, daß er in schar-
fem Gegensatz zu der nationalen Strömung in Deutsch-
land stünde und hat wiederholt erklärt, daß er sein Vater-
land niemals mit der Waffe oder sonstigen Dienstleistun-
gen unterstützen werde‘“.[285] Er betrachtete ihn als Op-
portunisten, der seinen Fachbereich aus Karrieregründen

Hermann Staudinger

staatlichen Zwecken dienstbar machen wollte. Staudinger
hob daraufhin während Verhören durch NS-Behörden die
Bedeutung der Chemie für ein autarkes Deutschland her-
vor. Hohe Parteifunktionären intervenierten und Staudin-
ger wurde entgegen Heideggers Vorschlägen (inzwischen
hatte er selbst sein Urteil relativiert) weder entlassen noch
pensioniert.[286] In der Folgezeit gab sich Staudinger dann
betont als national und antisemitisch.[287]

Zur gleichen Zeit lehnte Heidegger Maßnahmen gegen
den jüdischen Geophysiker Johann Georg Königsberger
ab, der wegen seiner marxistischen Vergangenheit von
seinem Kollegen Wilhelm Hammer beim Ministerium
angezeigt wurde.[288]

Im Februar 1934 wünschte auch der Gesundheitsreferent
im Badischen Innenministerium, Obermedizinalrat und
SS-Sturmbannführer Theodor Pakheiser, „daß das Gebiet
der Rassenhygiene in erster Linie durch Nationalsozialis-
ten zu vermitteln wäre“, d. h. nicht mehr durch den völ-
kischen Freiburger Bakteriologen Alfred Nißle, der eine
Erhöhung seines Aversums beantragte und als ungeeignet
einen „der nationalsozialistischen Weltanschauung ent-
sprechenden Unterricht“ zu erteilen galt.[289] Die seit dem
Sommersemester 1933 allen Studierenden zur Pflicht ge-
machte Vorlesung über Rassenhygiene fiel aus. Das Mi-
nisterium fragte sicherheitshalber beim Rektor Heideg-
ger nach, der am 13. April 1934 in einem Verwaltungs-
schreiben darum bat, „von einer Ausdehnung des Lehr-
auftrages für Herrn Prof. Nissle abzusehen“. Gegen den
Wunsch des Reichsministeriums, das wegen Mangels an
geeignete Wissenschaftler im Bereich Rassenhygiene nur
Lehraufträge zu vergeben wünschte, schrieb Heidegger,
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er „versuche seit Monaten, eine geeignete Kraft für den
Unterricht in diesem Felde ausfindig zu machen, um dann
beim Ministerium die Errichtung eines a. o. Lehrstuhles
für Rassenkunde und Erbbiologie zu beantragen.“[290] (So
Bernd Grün gibt es einen Unterschied zwischen „Rassen-
hygiene“ und „Rassenkunde“.) Wahrscheinlich erst zum
Wintersemester 1934–1935 erhielt schließlich Theodor
Pakheiser einen Lehrauftrag in Freiburg wie in Hei-
delberg und Karlsruhe bis 1937. So wurde im Bereich
der universitären Rassenhygiene eine art Gleichschaltung
vollzogen. In Freiburg hielt allerdings Adolf Nissle seine
Veranstaltungen weiterhin ab.[291] Emmanuel Faye deutet
den Brief als Beweis für Heideggers Rassismus.[292] Fé-
dier betont hingegen, dass die Errichtung eines außeror-
dentlichen Lehrstuhls lange Zeit brauchte, sodass Heideg-
ger die Pflichtvorlesung eigentlich weiter ausfallen lassen
wollte.[293] Am Tag danach, dem 14. April 1934, machte
er seinen Rücktritt zum Sommersemester öffentlich.
Anfang 1934 in Freiburg wurde die katholische Deut-
sche Studentenverbindung Ripuaria von der Universi-
tätsleitung auf Veranlassung des Reichsführers NSDStB
Oskar Stäbel suspendiert. Auf Intervention des Ripuaren
Reichstagsabgeordneter Edmund Forschbach hob aber
Stäbel die Suspendierung auf. Heidegger schrieb in einem
Brief vom 5. Februar 1934 an Stäbel: „Dieser öffentliche
Sieg des Katholizismus gerade hier darf in keinem Falle
bleiben. […] Man kennt katholische Taktik immer noch
nicht. Und eines Tages wird sich das schwer rächen.“[294]

Heidegger, der unter der Kirche gelitten hatte, konnte
als Antiklerikaler das opportunistische Reichskonkordat
vom 20. Juli 1933 nicht akzeptieren. An dieser Einstel-
lung hielt er fest, auch nachdem er längst vom Rekto-
rat zurückgetreten war.[295] 1937 lehnte er die Dozen-
turen von den gegen die Nationalsozialisten offen enga-
gierten katholischen Gelehrter Gustav Siewerth und Max
Müller in Freiburg mit seiner Begutachtung ab, Müller
sei gegenüber dem NS-Regime „negativ eingestellt“.[296]

Gerhard Ritter, Mitglied der Freiburger Widerstandskrei-
se, schrieb im Januar 1946 an Karl Jaspers, der gerade ein
Gutachten über Heidegger zu Händen der Bereinigungs-
kommission verfasst hatte:

„Heidegger ist kein starker Charakter.
Vielleicht ist er nicht unbedingt aufrichtig, je-
denfalls irgendwie ‚hintersinnig‘ im Sinn der
Schwarzwälder ‚Schlitzohren‘. Aber er ist kein
gemeiner Denunziant. Und das festzustellen,
scheint mir wesentlich. Hinzufügen möchte ich
noch, daß er, wie ich aus sehr genauer und
beständiger Kenntnis weiß (wir gehörten im-
merhin einem gemeinsamen philosophischen
Kränzchen an) seit dem 30. Juni 34 heimlich
ein erbitterter Gegner des Nazismus war und
auch den Glauben an Hitler, der ihn 1933 zu
seiner verhängnisvollen Verirrung geführt hat,
vollständig verloren hatte.“[297]

2.8 Rücktritt

Ende Februar 1934 erklärte Heidegger mündlich gegen-
über dem Minister Dr. Otto Wacker in Karlsruhe sei-
nen Rücktritt als Rektor.[298] In seiner Selbstrechtfer-
tigungsschrift nach 1945 gab er zu verstehen, dass er
das Rektorenamt unter Protest niedergelegt habe, weil
von ihm gefordert worden sei, zwei Dekane (Wilhelm
von Möllendorff und Erik Wolf) aus politischen Grün-
den zu ersetzen.[299] Der Kulturminister teilte am 12.
April 1934 dem Rektor mit, gegen die Tätigkeit von Wolf
als Dekan der Rechtsfakultät seien „sehr erhebliche, und
wie ich glauben möchte, wohl nicht ganz unbegründete
Bedenken erhoben worden“. Von Möllendorff war aber
nicht die Rede.[300] Wolf wollte eigentlich seit Dezem-
ber 1933 wegen der harten Opposition der Rechtsfakul-
tät gegen die Reformpolitik des Rektors kündigen und
Heidegger nahm dessen Probleme zum Anlass, selbst aus
dem Rektorat zu scheiden.[301] Zwei Tage später, am
14. April 1934, machte Heidegger seinen Rücktritt zum
Sommersemester öffentlich, obwohl er anfangs einver-
standen war, bis zur Nominierung eines Nachfolgers zu
warten.[302] Am 23. April 1934 reichte er sein Rücktritts-
gesuch ein, das am 27. April auch vom Minister (sehr
schnell, kommentiert Silvio Vietta) angenommen wur-
de. Als eine befreundete Schülerin ihm bald nach seinem
Rücktritt zu verstehen gab, sie könne seine ganze Rekto-
ratstätigkeit und sein damit verbundenes politisches Auf-
treten nicht begreifen, habe er ihr erwidert: Es sei die
größte Dummheit seines Lebens gewesen.[303]

Mit dem Juristen Eduard Kern wurde ein Nachfolger er-
nannt, nachdem das Vorhaben gescheitert war, Freibur-
ger Professoren wie Hans Mortensen zum Rektor zu ma-
chen, die dem Nationalsozialismus näher standen als der
liberale und betont rechtsstaatliche[304] Kern. Ein weite-
rer Grund für seine Ernennung war die Erwartung, dass
sich Kern gehorsamer den Nationalsozialisten fügen wür-
de als sein Vorgänger. In seiner Antrittsrede sprach Kern
davon, die Studenten zu guten Deutschen erziehen, die
Universität näher an das Volk binden und das Leistungs-
prinzip in den Mittelpunkt stellen zu wollen. Gleichzei-
tig versuchte er, die Wertvorstellungen des Kaiserreichs
mit denen des Nationalsozialismus zu verbinden, da der
Großteil der Professoren eher wie Kern nationalistisch
eingestellt war.[305] Heidegger, dessen persönliches Ver-
hältnis zu Kern schlecht war, lehnte es ab, an der feierli-
chen Rektoratsübernahme teilzunehmen.[306][307]

Der tatsächliche Grund für den Rücktritt läge also dar-
in, dass seine Hochschulpolitik weder an der Universität
noch bei der Partei genügend Unterstützung fand. Hei-
degger habe damals dem Kollegen Gerhard Ritter erzählt,
„daß er sich so über die Ernennung von Krieck zum Rek-
tor von Heidelberg geärgert hat, daß er auf sein Rekto-
rat verzichtete. Diese Ernennung machte ihm deutlich,
daß er gar keinen Einfluß auf die Kulturpolitik der Par-
tei besaß“.[308] Im April 1934 hatte er auch im Bereich
der sportlichen Ertüchtigung erleben müssen, dass seine
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eher den griechischen Idealen verhafteten Vorstellungen
einer Einheit von Körper und Geist durch die Nationalso-
zialisten einseitig zugunsten einer rein körperlichen Aus-
bildung pervertiert wurden.[309] Nach der Niederlegung
des Rektorats lassen sich, so Vietta, zahlreiche Passagen
seiner noch zu NS-Zeiten gehaltenen Vorlesungen als im-
plizite Kritik am Nationalsozialismus erkennen.[310]

Im Sommersemester 1934 sollte eine zweistündige Vor-
lesung „Natur – Geschichte – Staat“ heißen. Der Hörsaal
war voll von SA-Funktionären. Die Vorlesung wurde aber
kurzerhand abgesagt und Heidegger begann mit den Wor-
ten: „Ich lese über Logik.“ Nach Berichten von Augen-
zeugen verließen viele Funktionäre das Auditorium.[311]

Dabei bleibt die Frage nach dem Volk eine Leitfrage der
Vorlesungen über Logik. Die Methoden der empirischen
Rasseforschung erscheinen Heidegger wenig sinnvoll:

„Wir könnten nun die einzelnen Lebensläu-
fe zusammenstellen, mit charakterologischen
Gutachten versehen, vielleicht noch ergänzt
durch Schädelmessungen usw. Wir werden da-
mit uns selbst ebenso verfehlen wie durch
die geographisch-astronomischen Annahmen.
Selbst wenn wir alle Ergebnisse lückenlos in
Kartotheken einordneten und in Kurven auf-
zeichneten, wäre diese Angabe und Bestim-
mung unserer selbst, trotz der vielen Rücksich-
ten, ein lächerliches Bemühen.“[312]

Im Mai 1934 war Heidegger allerdings nochmals Grün-
dungsmitglied des Ausschusses für Rechtsphilosophie bei
der von Hans Frank geleiteten nationalsozialistischen
Akademie für Deutsches Recht. Gerhard Ritter zufol-
ge mag in den Ereignissen des 30. Juni 1934 („Röhm-
Putsch“) ein wesentlicher Grund für Heideggers zu-
nehmende Enttäuschung über den nationalsozialistischen
Staat liegen: „Er hat von dem Moment an doch wohl so
etwas gespürt, daß er eigentlich einer Bande von Räubern
in die Hände gefallen war und sich ungeheuer getäuscht
hatte in seinen Hoffnungen.“[308] Für ihn aber spielen
noch Hitler und das Prinzip der Führerschaft eine we-
sentliche Rolle: „Das Wesen der nationalsozialistischen
Revolution.“ so erläuterte er am 15. August 1934 in ei-
nem Ausländerkurs zum Thema ‚Die deutsche Universi-
tät‘ „besteht darin, daß Adolf Hitler jenen neuen Geist
der Gemeinschaft zur gestaltenden Macht einer neuen
Ordnung des Volkes erhöht und durchgesetzt hat.“ Diese
neue Ordnung des Volkes erhalte ihre „wahrhafte Glie-
derung und Geschlossenheit“ aber nun dadurch, „daß das
Tun und Lassen jedes Einzelnen, jeder Gruppe und jedes
Standes als Arbeit begriffen wird.“[313] Deshalb wäre der
Bruch Heideggers mit seinem politischen Engagement, so
Otto Pöggeler, „zuerst nur die Fortsetzung des ‚Freibur-
ger Nationalsozialismus‘ auf anderen Wegen – auf dem
langen Weg einer grundstürzenden Besinnung.“[314]

Am 19. August 1934 gehörte er zu den Unterzeich-
nern des im Völkischen Beobachter publizierten Wahlauf-
rufs „Deutsche Wissenschaftler hinter Adolf Hitler“ zur

Volksabstimmung über das Staatsoberhaupt des Deut-
schen Reichs, in der Hitler sich die Vereinigung der Äm-
ter von Reichspräsident und Reichskanzler durch Volks-
willen bestätigen ließ.[315] Am 29. August 1934 schrieb er
eine Stellungnahme zu einem vom Preußischen Ministe-
rium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung aus-
gearbeiteten Plan für eine Dozentenakademie,[316] deren
Aufbau er noch hoffte, in seinem Sinne beeinflussen zu
können.[317] Darum urteilt Daniel Morat, es sei eher von
einem „schrittweisen Distanzierungsprozess vom NS“ als
von einem radikalen Wandel auszugehen.[318] Am 7. Fe-
bruar 1935 schrieb er an den befreundeten Freiburger
Kunsthistoriker Kurt Bauch (NSDAP):

„Ich fürchte, auch Sie lesen und mühen
sich ab vor jenen, die von vornherein gewillt
sind, nicht für den Nationalsozialismus zu ar-
beiten – Versprengte Juden, Halbjuden, sonst
Mißglückte, Jesuiten und Schwarze in Laien-
gestalt und einige Schöngeister. – Aber viel-
leicht ist es ein Irrtum zu meinen, es gebe
außerdem noch Etwas, was eine rechte Hörer-
schaft darstellen könnte. Daß eben keine An-
deren kommen, ist entscheidend – diese Ande-
ren kommen nämlich überhaupt nie u. haben
bereits für ihre Mittelmäßigkeit ein so gutes
Gewissen bekommen, daß man sich lächerlich
machte, wollte man sie gar doch holen.[319]“

Aufmarsch beim Reichsparteitag der NSDAP, 9. November 1935
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In den folgenden Monaten schrieb er Bauch: „Man weiß
nicht mehr wo man steht. Sicher ist nur, daß es vor-
bei ist. (…) Es ist entsetzlich, daß als einzige Rettung
die völlige Militarisierung erscheint. Es ist sogar frag-
lich, ob alles noch die zwei bis drei Jahre hält, bis die
Jugend durch den Kommiß gegangen ist. Oder ob vorher
alles explodiert.“[320] In einer Vorlesung dieser Zeit über
Hölderlin griff er das Blut-und-Boden-Gerede der Nazi-
Germanisten an: „Vor kurzem noch suchte man nach
den psychoanalytischen Untergründen der Dichtung, jetzt
trieft alles von Volkstum und Blut und Boden, aber es
bleibt alles beim alten.“[321] Im Mai 1935 noch schlug
der Erziehungsminister in Berlin Bernhard Rust vor, Hei-
degger in Freiburg zum Dekan der Philosophischen Fa-
kultät zu ernennen.[322] Im Juli 1935 ließ das Ministe-
rium der Universität Göttingen wissen, dass sie Heideg-
ger zum Nachfolger von Georg Misch zu ernennen nicht
beabsichtige.[323]

3 Weitere NS-Zeit

3.1 „Einführung in die Metaphysik“
(1935)

Heidegger schrieb am 1. Juli 1935 an Karl Jaspers, er ver-
suche nach seinem Rücktritt mühsam, wieder an die The-
matik des Urlaubssemesters 1932/33 anzuschließen. Der
„Glauben der Herkunft“ und das „Mißlingen des Rekto-
rates“ blieben zwei „Pfähle“, die er zu überwinden habe.
Dies signalisierte erstmals, dass er sein Rektorat als bio-
grafisches Scheitern und Bruch mit seinem philosophi-
schen Anliegen ansah, das er nun wiederaufnahm.[324]

In der Vorlesung Einführung in die Metaphysik 1935 fin-
det sich ursprünglich der Satz:

„Was heute vollends als Philosophie des
Nationalsozialismus herumgeboten wird, aber
mit der inneren Wahrheit und Größe des Natio-
nalsozialismus nicht das Geringste zu tun hat,
das macht seine Fischzüge in diesen trüben Ge-
wässern der ‚Werte‘ und der ‚Ganzheiten‘.[325]“

1953 erschien der Vorlesungstext mit einer nach 1945
vorgenommenen Einfügung in das Zitat: „… mit der in-
neren Wahrheit und Größe dieser Bewegung (nämlich mit
der Begegnung der planetarisch bestimmten Technik und
des neuzeitlichen Menschen) nicht das Geringste zu tun
hat …“.[326] Am 18. März 1968 schrieb Heidegger dazu
an S. Zernach in Jerusalem:

„Aus der 1935 gehaltenen und 1953 wort-
genau veröffentlichten Vorlesung 'Einführung
in die Metaphysik' wird immer wieder der ei-
ne Satz S. 152 herausgegriffen und das Gan-
ze der Vorlesung übergangen, aus dem hervor-
geht, dass meine Stellung zum Nationalsozia-

lismus in jener Zeit bereits eindeutig gegne-
risch war. Die verständigen Hörer dieser Vorle-
sung haben daher auch begriffen, wie der Satz
zu verstehen sei. Nur die Spitzel der Partei,
die – wie ich wusste – in meiner Vorlesung
saßen, verstanden den Satz anders, sollten es
auch. Man musste diesen Leuten hier und da
einen Brocken zuwerfen, um sich die Freiheit
der Lehre und Rede zu bewahren. … Schließ-
lich möchte ich auf meine Nietzsche-Vorlesung
verweisen von 1936 bis 1940, die jeder Hö-
rer eindeutig als grundsätzliche kritische Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus
verstanden hat.“

Jürgen Habermas schrieb: Dieser Satz zeige, „daß sich
Heidegger von seiner anfänglichen politischen Option bis
zum Ende des Krieges keineswegs gelöst“ habe: „Wäh-
rend bisher die nationale Revolution mit ihren Führern
an der Spitze eine Gegenbewegung zum Nihilismus dar-
stellte, meint Heidegger nun, daß sie ein besonders cha-
rakteristischer Ausdruck, also ein bloßes Symptom je-
nes verhängnisvollen Geschicks der Technik sei, dem
sie doch einst entgegenwirken sollte.“[327] Silvio Viet-
ta erwidert, die Äußerung Habermas’ sei widersprüch-
lich, denn „Gegenbewegung“ und „Ausdruck“ bedeu-
teten geradezu eine entgegengesetzte Einstellung zum
Nationalsozialismus.[328] Die Kategorie der „Größe“ ha-
be hier keine positive Konnotation, sondern bedeute,
dass der Faschismus „etwas spezifisch Neuzeitliches ex-
trem ausgeprägt zur Darstellung bringt: die Herrschaft
des rechnenden Denkens selbst.“[329] Holger Zaborowski
deutet die Vorlesung vor dem Hintergrund von den Brie-
fen an den befreundeten Freiburger Kunstgeschichtspro-
fessor Kurt Bauch: „Während Heidegger in der öffentli-
chen Vorlesung eine Tendenz zum Verschweigen und zur
Ambivalenz zeigt, findet er in privatem Umgang wesent-
lich eindeutigere Worte. […] Selbst wenn er 1935 noch
öffentlich den Nationalsozialismus verklärt hat, scheint es
zur selben Zeit für Heidegger schon Gründe für eine nicht
unbeträchtliche Distanzierung vom realen und wohl auch
idealen Nationalsozialismus gegeben zu haben.“[330]

Die Vorlesung führt zunächst in eine Aporie:[331] „Ein
Staat – er ist. Worin besteht dessen Sein? Darin, daß die
Staatspolizei einen Verdächtigen verhaftet, oder darin,
daß im Reichsministerium so und so viele Schreibma-
schinen klappern und Diktate von Staatssekretären und
Ministerialräten aufnehmen? Oder ‚ist‘ der Staat in der
Aussprache des Führers mit dem englischen Außenmi-
nister? Der Staat ist. Aber wo steckt das Sein? Steckt
es überhaupt irgendwo?“[332] Emmanuel Faye deutet die
Stelle als Legitimierung der Gestapo, zitiert aber den apo-
retischen Schluss nicht.[333] In derselben Vorlesung be-
zeichnet Heidegger die Rassenpolitik als ein Symptom
der „Entmachtung des Geistes“:

„Ob dieser Dienst der Intelligenz sich
nun auf die Regelung und Beherrschung der
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materiellen Produktionsverhältnisse (wie im
Marxismus) […] oder ob er sich in der orga-
nisatorischen Lenkung der Lebensmasse und
Rasse eines Volkes vollzieht, gleichviel, der
Geist wird als Intelligenz der machtlose Über-
bau zu etwas Anderem, das, weil geist-los
oder geist-widrig, für das eigentlich Wirkliche
gilt.“[334]

Am 13. November 1935, einige Wochen nach der Ver-
kündung der Nürnberger Gesetze, kritisierte er auch im
Vortrag „Der Ursprung des Kunstwerkes“ den rassisti-
schen Volksbegriff: „Sippen und Stämme schiessen erst
in die Einheit eines Volkes auf und zusammen, wenn sie
das Aufgegebene ergreifen d.h. als zukünftig geschicht-
lich werden.“[335] Trotzdem blieb Heidegger für Otto
Pöggeler in dem alten Denkmuster einer geschichtlichen
Sonderposition Deutschlands zwischen „amerikanischem
System“ und „Bolschewismus“. Er verwies auf Heideg-
gers Aussage am Anfang der Vorlesung Einführung in die
Metaphysik:

„Rußland und Amerika sind beide, meta-
physisch gesehen, dasselbe; dieselbe trostlose
Raserei der entfesselten Technik und der bo-
denlosen Organisation des Normalmenschen.
[…] Wir liegen in der Zange. Unser Volk er-
fährt als in der Mitte stehend den schärfsten
Zangendruck, das nachbarreichste Volk und so
das gefährdetste Volk und in all dem das meta-
physische Volk.“[336]

Die Idee vom „Land der Dichter und Denker“, für das
eine Sonderrolle als „Kulturnation“ gesehen wurde, be-
stimmt laut Pöggeler auch Heideggers Denken. Daher
fragte er: „War es nicht eine bestimmte Ausrichtung sei-
nes Denkens, durch die Heidegger – nicht nur zufällig –
in die Nähe des Nationalsozialismus geriet, ohne jemals
wieder wirklich aus dieser Nähe herauszukommen?“[337]

Im Dezember 1935 schrieb er an Kurt Bauch: „All das
lohnt nicht mehr. Es bleibt nur, sich dumm stellen und
innerlich ein riesiges Gelächter anstimmen – und im
übrigen und d. h. eigentlich für die nächsten 100 Jah-
re voraus arbeiten.“[338] Ab jetzt wird Heidegger sei-
ne Briefe an Bauch nicht mehr mit „Heil Hitler“ (wie
bis Ende 1935 zumeist), sondern mit „Herzliche Grüße“
unterzeichnen.[339]

3.2 „Beiträge zur Philosophie“ (1936)

Alexander Schwan urteilte über die von Heidegger zwi-
schen 1936 und 1938 verfassten „Beiträge zur Philoso-
phie“: „Die „Beiträge“ seien ein einziges großes Dementi
für Victor Farías’ Behauptung, Heidegger sei anhaltend,
auch im ideologischen Sinne ein überzeugter National-
sozialist gewesen!“ Die „Beiträge“ werden „zum grossen

Widerruf alles dessen, was für Heidegger mit 1933 ver-
bunden war. Sie führen jedoch nicht zur aktiven Wen-
de gegen die zur blanken Tyrannei ausgearteten Machen-
schaften des Nationalsozialismus, sondern lediglich zur
Einkehr in den Verzicht auf jegliches Tun, allerdings un-
ter fortwährenden Unmutsbekundungen, also doch nicht
aus gänzlich freien Stücken.“[340] Otto Pöggeler zufolge
führe Heidegger mit dem folgenden Zitat aus den „Beiträ-
gen“ Schlagworte der nationalsozialistischen Propaganda
„ad absurdum“:[341]

„[…] die Endform des Marxismus, die we-
sentlich weder mit Judentum noch gar mit
dem Russentum etwas zu tun hat; wenn ir-
gendwo noch ein unentfalteter Spiritualismus
schlummert, dann im russischen Volk; der Bol-
schewismus ist ursprünglich westlich, euro-
päische Möglichkeit: das Heraufkommen der
Massen, die Industrie, Technik, das Absterben
des Christentums; sofern aber die Vernunft-
herrschaft als Gleichsetzung aller nur die Fol-
ge des Christentums ist und dieses im Grunde
jüdischen Ursprungs (vgl. Nietzsches Gedanke
vom Sklavenaufstand der Moral), ist der Bol-
schewismus in der Tat jüdisch; aber dann ist
auch das Christentum im Grunde bolschewis-
tisch! Und welche Entscheidungen werden von
hier aus notwendig?“[342]

Emmanuel Faye und Horst Althaus deuten diese Stelle
allerdings konträr: Heidegger – wie auch Hitler – unter-
scheide dem Wesen nach nicht zwischen Marxismus und
Judentum; er integriere schließlich auch das Christen-
tum „in seine Zurückweisung“ und denke also tatsäch-
lich, dass das Christentum im Grunde bolschewistisch
sei.[343] Nach Emmanuel Faye enthalten die „Beiträge
zur Philosophie“ „das ,völkische Prinzip' und Heideggers
Antisemitismus“.[344] Heidegger schrieb zur selben Zeit
in einem Brief vom 7. Juli 1936 an Kurt Bauch: „der
N.S. wäre schön als barbarisches Prinzip – aber er soll-
te nicht so bürgerlich sein“. Er glaubte also noch an die
Idee des Nationalsozialismus, die in seinen Augen durch
die Realität des „Dritten Reiches“ aber verraten zu wer-
den drohte.[345] Im Brief an Bauch vom 30. Oktober 1936
äußert sich Heidegger zu der Entscheidung, neue Räume
der Freiburger Universität durch den völkischen Maler
Hans Adolf Bühler ausmalen zu lassen: „Ich fände es toll,
wenn nun zu den gemalten Freiburger Dienstmännern
noch eine an die Wände gepinselte Rassentheorie käme.
Wir dürfen uns das einfach nicht gefallen lassen.“[346]

Gleichzeitig notiert er in seinen Beiträgen: „Erhaltung des
Volkes ist nie ein mögliches Ziel, sondern nur Bedingung
einer Zielsetzung“.[347] Im Brief an Bauch vom 29. De-
zember 1936 bedauert er schließlich, dass ihm „die Mög-
lichkeit, eine geistige Welt zu bauen, genommen“ worden
sei.[348]

Im Wintersemester 1936/37 bat Heidegger „Übungen
für Anfänger“ über Schiller an, einen Denker und Dich-
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ter, den er sonst nur selten erwähnte. Schiller wurde von
Goebbels zum revolutionären Vorläufer Hitlers stilisiert.
Der „Führer“ wird aber von Heidegger nicht erwähnt.
Was er über Schiller sagt, ist frei von den Stereotypen,
die die germanische Schiller-Deutung bestimmten. Da-
bei kritisiert er die nationalsozialistische Ästhetik: „man
mache Kunst durch Malen recht vieler S. A. Männer in
braunen Hemden“. Vor allem seien die Briefe Schillers
Über die ästhetische Erziehung des Menschen „der erste
bewußte und große Gegenschlag gegen die französische
Revolution. (…) Gerade das unmittelbare Scheitern der
französischen Revolution, das Aufkommen und das Sich-
ausbreiten des Barbarischen und des Wilden, überzeugte
Schiller, daß moralische Gesetze, Vernunftgesetze, poli-
tische Regeln nie unmittelbar, nie unmittelbar dem Men-
schen eingepflanzt werden können, sondern dass es einen
Weg braucht, vom natürlichen (tierischen) Zustand zum
moralischen Zustand – den Weg des ästhetischen Zu-
stands.“ Es sei schwierig, so Holger Zaborowski, in die-
sen Worten nicht eine Stellungnahme zur zeitgeschicht-
lichen Situation zu sehen. Das Seminar sei auch Zeugnis
der Distanzierung Heideggers von der Realpolitik. So ha-
be er mit dem Satz „wir fragen für uns und d. h. für die
Zukunft“ eine Kritik an der Instrumentalisierung Schil-
lers geübt. Schiller halte aber selbst am „Vernunftideal“,
so Heidegger, und damit am „Nihilismus“ fest. Daher, so
Zaborowski, setze Heideggers Frageperspektive, aus der
mit Schiller geteilten Erfahrung einer gescheiterten Re-
volution, implizit die Notwendigkeit eines ganz anderen
Denkens voraus.[349]

3.3 „Nietzsche-Vorlesungen“ (1936–
1940): „Rasse“ und „Züchtung“

Nach Otto Pöggeler und anderen habe sich Heideg-
ger mit seinen von 1936 bis 1940 in Freiburg gehal-
tenen Nietzsche-Vorlesungen vom Nationalsozialismus
offen abgesetzt: Die rationalitas der nationalsozialisti-
schen „totalen Mobilmachung“ 1939 führe, so Heideg-
gers Kritik, aus dem animal rationale bloß noch in die
brutalitas der bestialitas.[352] Am Ende der Metaphysik
stehe der Satz: „Homo ist brutum bestiale“: die „blon-
de Bestie“ Nietzsches, so Heidegger 1940, sei keine
Überwindung, sondern eine Konsequenz des „europäi-
schen Nihilismus“.[353] Der Mensch wird dabei „zu einem
instrument des Machens, Herstellens, Erwirkens“.[354]

Im Gegensatz zu Alfred Baeumlers Auffassung des
„Übermenschen“ Nietzsches als des Repräsentanten eines
heroischen Germanismus hat Heidegger den Übermen-
schen als Technokraten gedeutet, dessen künftige Herr-
schaft nach dem „Tod Gottes“ zwar als metaphysikge-
schichtlich notwendig sei, zugleich aber als „überwind-
bar“ angesehen werde.[355] Zugleich griff er Ernst Jüngers
Diagnose der „totalen Mobilmachung“ auf, in welcher er
die „Machenschaft“ des modernen technologischen Zeit-
alters erblickt, welches alles zum Bestand degradiert und
auf seine Verwertbarkeit hin stellt:[356]

Seit 1935 hatte Heidegger im Weimarer Nietzsche-Archiv die Be-
treuung der Edition von Nietzsches Nachlass übernommen. Nach
einem Streit mit dem Amt Rosenberg schrieb er 1938 an Hans
Heinrich Lammers, den Chef der Reichskanzlei: „Eine weltan-
schauliche Überprüfung des heute neu erscheinenden deutschen
Schrifttums ist politisch notwendig und steht hier nicht zur Erör-
terung.“[350] Jedoch, als die nationalsozialistischen Dienststellen
das Imprimatur verlangten und damit zu verstehen gaben, dass
sie Nietzsche nicht unzensiert herausgeben wollten, trat er 1942
aus der Nietzsche-Kommission aus.[351]

„Nun aber verfügt die Machenschaft das
Seiende als solches in den ihr sich ständig
zuspielenden Spielraum fortgesetzter Vernich-
tung. Das stets vernichtende und schon durch
Androhung der Vernichtung sich ausfalten-
de Wesen der Machenschaft ist die Gewalt.
Diese entwickelt sich aus der Sicherung von
Macht als dem sogleich losbrechenden und im-
mer wandlungsfähigen Vermögen zur beliebi-
gen und dabei sich überholenden und ausbrei-
tenden Unterwerfung.[357]“

Es sei auffällig, urteilt Holger Zaborowski, dass Heideg-
ger in diesen Sätzen aus dem 1938 entstandenen Ma-
nuskript Besinnung „zur zeitgeschichtlichen politischen
und gesellschaftlichen Situation am damaligen Deutsch-
land Stellung“ nehme. „Innerhalb von nur wenigen Jah-
ren“ sei „aus dem begeisterten Mitläufer ein in seiner ei-
genen Weise radikaler Kritiker des Nationalsozialismus
geworden.“[358] 1938 schrieb er in einem nicht vorgetra-
genen Zusatz zu seinem Vortrag „Die Zeit des Weltbil-
des“ von den „mühseligen Anfertigungen so widersinni-
ger Erzeugnisse, wie es die nationalsozialistischen Philo-
sophie sind.“[359] Im selben Jahr schrieb er seiner Frau:
„Was will da angesichts der eigentlichen Wirklichkei-
ten und der unaufhaltsamen Dynamik der militärisch-
technischen Gesamtorganisation des Volkes noch derglei-
chen wie ‚Brauchtum’ und ‚Symbole’: das sind ja nur Vor-
wände.“[360] In den Texten über die Geschichte des Seyns
von 1938 bis 1940 steht auch der Rassismus im Zeichen
der Machtentfaltung:[361] „Der Gedanke der Rasse, das
will sagen, das Rechnen mit der Rasse entspringt der Er-
fahrung des Seins als Subjektivität und ist nicht ein ‚Poli-
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tikum‘. Rasse-züchtung ist ein Weg der Selbstbehauptung
für die Herrschaft. Diesem Gedanken kommt entgegen
die Auslegung des Seins als ‚Leben‘, d.h. als ‚Dynamik‘.
Rassen-pflege ist eine machtmäßige Maßnahme.“[362] Al-
lerdings seien „Rasserettung und Schutz der Freiheit“, die
ideologischen Rechtfertigungen der Kriegsparteien, „auf
den wechselweisen Gegenseiten die Vor-wände, hinter
denen die reine Macht sich austobt“.[363] Nationalsozia-
lismus und liberale Demokratie sind für ihn nur verschie-
dene Erscheinungsformen vom Willen zur Macht:[364]

„Daher gehören in das vom unbedingten
Machtwesen bestimmte Zeitalter die großen
Verbrecher. Sie lassen sich nicht nach sittlich-
rechtlichen Maßstäben beurteilen. Man kann
das tun, aber man erreicht so niemals ihr ei-
gentliches Verbrechertum. Auch gibt es kei-
ne Strafe, die groß genug wäre, solche Verbre-
cher zu züchtigen. Jede Strafe bleibt wesentlich
hinter ihrem Verbrecherwesen zurück. Auch
die Hölle und dergleichen ist zu klein im We-
sen gegen das, was die unbedingten Verbrecher
zu Bruch bringen. Die planetarischen Haupt-
verbrecher sind sich ihrem Wesen nach zufol-
ge ihrer unbedingten Knechtschaft gegenüber
der unbedingten Ermächtigung der Macht völ-
lig gleich. Historisch bedingte und als Vorder-
grund sich breitmachende Unterschiede die-
nen nur dazu, das Verbrechertum ins Harmlo-
se zu verkleiden und gar noch sein Vollbrin-
gen als ‚moralisch‘ notwendig im ‚Interesse‘
der Menschheit darzutun. Die planetarischen
Hauptverbrecher der neuesten Neuzeit, in der
sie erst möglich und notwendig werden, las-
sen sich gerade an den Fingern einer Hand
abzählen.“[365]

Der „Rassegedanke“, schrieb er 1939 in den Auf-
zeichnungen Zu Ernst Jünger, sei „nur auf dem Boden
der Subjektivität möglich“ und damit genauso wie die
Demokratie eine Erscheinungsform der Ende der 1930er
Jahre bereits abgelehnten Metaphysik. „Rasse“ sei da-
her ein „technisch-subjektivitätsmäßiger Begriff“.[366] In
einer nicht vorgetragenen Nietzsche-Vorlesung schrieb er
1940: „Die metaphysische Fest-stellung des Menschen
zum Tier bedeutet die nihilistische Bejahung des Über-
menschen“. Die Bedingung der Erdherrschaft sei daher
„eine vollstängige ‚Machinalisierung‘ der Dinge und die
Züchtung des Menschens“:[367]

„Die Züchtung des Menschen aber ist nicht
Zähmung als Niederhalten und Lahmlegen
der ‚Sinnlichkeit‘, sondern die Aufspeicherung
und Reinigung der Kräfte in der Eindeutig-
keit des streng beherrschbaren ‚Automatismus‘
allen Handelns. Nur wo die unbedingte Sub-
jektivität des Willens zur Macht zur Wahrheit

des Seienden im Ganzen wird, ist das Prin-
zip der Einrichtung einer Rassenzüchtung, d.
h. nicht bloße aus sich wachsende Rassenbil-
dung sondern der sich selbst wissende Ras-
sengedanke möglich und d. h. metaphysisch
notwendig. So wenig der Wille zur Macht bio-
logisch, vielmehr ontologisch gedacht ist, so
sehr hat Nietzsches Rassengedanke nicht einen
biologistischen, sondern einen metaphysischen
Sinn.[368]“

Emmanuel Faye deutet diese Stelle als historische und
philosophische Legitimierung der Rassenselektion und
Judenvernichtung.[369] Zaborowski betont hingegen, Faye
habe übersehen, dass der Satz nicht nur 1942 (Jahr
der Wannseekonferenz), sondern auch 1940, geschrie-
ben wurde. Fayes Deutung sei der eigentlichen Inten-
tion Heideggers „diametral entgegengesetzt. […] Nicht
jeder, der etwas auf seinen Grund zurückführt, legi-
timiert es auch!“[370] 1927 hatte Heidegger in einem
Schelling-Seminar geäußert, dass das „Böse metaphy-
sisch notwendig“ ist, d. h. notwendig zum Sein des
Seienden gehört.[371] 1940 schrieb er: „Nietzsche er-
kennt den metaphysischen Charakter der Maschine […]:
‚sie gibt das Muster der Partei-Organisation und der
Kriegsführung‘.“[372] In einer gestrichenen Stelle der Vor-
lesung über „Nietzsche: Der europäische Nihilismus“
1940 diskutierte er ebenso das Wesen der Metaphysik
(als „Macht der Berechnung und Planung“ definiert)[373]

am Beispiel der „‚Motorisierung‘ der Wehrmacht":

„Aus dem Gesichtskreis bürgerlicher Bil-
dung und ‚Geistigkeit‘ möchte man z. B.
die vollständige, d. h. hier von Grund auf
grundsätzliche ‚Motorisierung‘ der Wehrmacht
für eine Erscheinung des nur schrankenlosen
‚Technizismus‘ und ‚Materialismus‘ ansehen. In
Wahrheit ist dies ein metaphysischer Akt, der
an Tiefgang sicherlich etwa die Abschaffung
der ‚Philosophie‘ übertrifft.[374]“

Herman Philipse zufolge begrüße Heidegger mit diesen
Sätzen das totalitäre NS-Regime, weil es im Grunde ei-
nen aktiven Nihilismus und folglich die „Umwertung al-
ler Werte“ Nietzsches vollziehe.[375] Der Grund für die
zunehmende Bedeutung der Technik bei Heidegger nach
1933 sei eher darin zu suchen, so Daniel Morat, dass
er „durch die Betonung der technisch-modernen Seite
der ‚Machenschaften‘ des Nationalsozialismus sein eige-
nes ideologisches Bezugssystem der ‚Erde‘ vor der NS-
Kontamination retten wollte“.[376] Heidegger sagte 1940
offen, dass das Herrschafts- und Machtdenken „als ein
Kampf“ (so Silvio Vietta sei die Assoziation zu Mein
Kampf auffällig) nichts anderes als Nihilismus ist, der die
Kategorie der Wahrheit nur mehr noch als Funktion von
Macht begreifen kann: „Was in diesem Kampf unterliegt,
ist, weil es unterliegt, im Unrecht und unwahr. Was in die-
sem Kampf oben bleibt, ist, weil es siegt, im Recht und
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wahr.“[377] Unter dem Eindruck der Kapitulation Frank-
reichs stellte Heidegger in Anlehnung an Nietzsche und
Ernst Jünger fest, dass „die neuzeitliche ‚machinale Öko-
nomie‘, die maschinenmäßige Durchrechnung alles Han-
delns und Planens in ihrer unbedingten Gestalt ein neues
Menschentum fordert, das über den bisherigen Menschen
hinausgeht“. Dies sei der Arbeiter oder Übermensch bzw.
Technokrat.[378] Jüngers Denken sei eigentlich selbst „ei-
ne Gestalt des Willens zur Macht“. Nur aus der „Über-
windung der Metaphysik schlechthin“ sei „der zureichen-
den Standort zu gewinnen“.[379]

Am 18. Februar 1941 in einem öffentlichen Vortrag ge-
gen die Euthanasie „Der Eid des Hippokrates“ bezog
sich der Freiburger Professor für Pathologie Franz Büch-
ner auf Heideggers philosophische Auseinandersetzun-
gen mit dem Phänomen des Todes („Sein zum Tode“).
Dies hätte aber Heidegger selber machen können, bedau-
ert Bernd Martin.[380]

3.4 Weitere Vorlesungen

1942 mit seiner Vorlesung „Hölderlins Hymne ‚Der Is-
ter‘“ habe auch Heidegger für die damalige Zeit verhält-
nismäßig deutliche Worte in der Öffentlichkeit geäußert,
die seine Abkehr vom nationalsozialistischen Gedanken-
gut deutlich machen. So lehnt Heidegger hier vor allem
die Idee einer geschlossenen Weltanschauung ab, die für
ihn Erstarrung bedeutet und das Ende alles Fragens. Der
Politisierung aller Lebensbereiche im Nationalsozialis-
mus hält er die antike Polis entgegen:

„Man kann heute, wenn man es überhaupt
tut, kaum eine Abhandlung oder ein Buch
über das Griechentum lesen, ohne nicht über-
all auf die Versicherung zu stoßen, daß hier,
bei den Griechen nämlich, ‚Alles‘ ‚politisch‘ be-
stimmt sei. Die Griechen erscheinen in den
meisten ‚Forschungsergebnissen‘ als die reinen
Nationalsozialisten. Dieser Übereifer der Ge-
lehrten scheint gar nicht zu merken, daß er
mit solchen ‚Ergebnissen‘ dem Nationalsozia-
lismus und seiner geschichtlichen Einzigartig-
keit durchaus keinen Dienst erweist, den die-
ser außerdem gar nicht benötigt. Diese Eife-
rer entdecken jetzt plötzlich überall das ‚Politi-
sche‘, und die Gelehrten des vorigen Jahrhun-
derts, die als sorgfältige Werkleute erst Texte
und Ausgaben schufen, nehmen sich vor die-
sen ‚neuesten Entdeckungen‘ aus wie blinde
Dummköpfe. […] Die Polis läßt sich nicht ‚po-
litisch‘ bestimmen.“[381]

1943 schrieb er in der Heraklit-Vorlesung: „Der Planet
steht in Flammen. Das Wesen des Menschen ist aus den
Fugen. Nur von den Deutschen kann, gesetzt, dass sie ‚das
Deutsche‘ finden und wahren, die weltgeschichtliche Be-
sinnung kommen.“[382] In eine Art „innere Emigration“

zurückgezogen[383] erwartete Heidegger die Rettung aus
dem Weltkrieg vom deutschen Volk der Dichter und Den-
ker, in Anlehnung an Norbert von Hellingraths Hölderlin,
der Souverän des Geheimen Deutschlands.[384] Heidegger
war aber noch radikaler als der George-Kreis, indem das,
worum es ihm ging, nicht nur geheim, sondern uns selbst
– so wie ihm – noch verborgen bleibe.[385]

Im Herbst 1944 hatte der lettische Philosoph Paul Jure-
vics ein Privattreffen verabredet und es danach beschrie-
ben:

„Als ich mit der Erzählung fertig war, bei
der er wohl merkte, dass ich nicht von allem,
was die Deutschen bei uns unternommen hat-
ten, begeistert war, bekannte auch er Farbe und
sagte, es werde jetzt alles von Toren und be-
schränkten Leuten geführt und bestimmt, und
das könne nicht gut enden. Er fragte, was mit
den in unsere Länder gebrachten Juden pas-
siert sei. Als ich das erzählte, wurde er noch
dunkler und äußerte sich immer schärfer über
das jetzige Unwesen, wenn alles von total ver-
blendeten Parteibonzen bestimmt werde. Für
mich war überraschend, dass er sich mit mir,
einem ganz fremden Menschen, so offen un-
terhielt und Worte äußerte, für die man da-
mals ohne weiteres zumindest ins KZ gelangen
konnte.[386]“

Volkssturmmann mit Gewehr 1944

Im November 1944 fiel der ehemalige Rektor zusam-
men mit Gerhard Ritter in die Gruppe der „Ganz-
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Entbehrlichen“ seiner Universität und wurde im Rah-
men des Volkssturms zur Schanzarbeit eingezogen.[387]

Laut Bernd Martin wurde er eigentlich als Vorbild, „als
fünfundfünfzigjähriger, sportlicher, gesunder Mann“,
auserwählt.[388] Dem Rassenhygieniker und ehemaligen
Kollegen Eugen Fischer verdankte er im Dezember sei-
ne Freistellung.[389] Im Telegramm Fischers an Gauleiter
Scheel vom 23. November 1944 liest man: „Wir haben
wahrhaft nicht viele grosse Philosophen, und nationalso-
zialistisch eingestellte noch weniger.“[390]

3.5 Aussagen von Studenten Heideggers

Hans Ludwig Gottschalk, der Sohn des Philosophiepro-
fessors Jonas Cohn, äußerte 1978:

„Ich traf ihn im Juni 1938 kurz vor meiner
Übersiedlung nach England im Katalograum,
er begrüßte mich sehr freundlich und sagte für
alle hörbar: ‚Es wird nicht immer so bleiben‘.
[…] Selbst die Nazibonzen waren mit seiner
Wahl als Rektor wenig zufrieden, so nützlich
er sich als Aushängeschild bei der ‚Revoluti-
on der dritten Kapellmeister‘ verwenden ließ
– hier sei an Wilhelm Furtwängler oder den
Physiker Philipp Lenard erinnert. Aber Hei-
degger erwies sich als für die Verwaltungsge-
schäfte eines Rektors ungeeignet und wurde
daher 1934 gegen den deutschnationalen Straf-
rechtler Kern ausgewechselt. Das war keine
politische Demonstration Heideggers, sondern
ein von der Universität mit schadenfrohem Lä-
cheln gern akzeptiertes Ende einer unwürdigen
Epoche. Auch nachher hat Heidegger nicht zu
dem bekannten Freiburger Widerstandskreis
um Gerhard Ritter und Constantin von Diet-
ze, oder dem katholischen um Engelbert Krebs
und Dr. Gertrud Luckner gehört. […] Als ich
1949 das erste Mal wieder nach Freiburg kam,
[…] keiner wusste etwas von einer klaren Stel-
lungnahme gegen das 1000jährige Reich, sein
Machthaber oder seine Schandtaten. Ich fand
und finde das auch heute bedauerlich, wie der
Marburger Theologe Bultmann; denn man hät-
te es erwartet.“[391]

Siegfried Bröse, Abteilungsleiter des badischen Wirt-
schaftsministeriums und Sozialdemokrat, der 1933 aus
dem Staatsdienst entlassen worden war, meldete sich
1946 zu Wort. Er hatte mit einer Ausnahme alle Vor-
lesungen vom Frühjahr 1934 bis zum Ende des Natio-
nalsozialismus gehört. In einem Brief vom 14. Januar
1946 an Rektor Arthur Allgeier beteuert er, dass niemand
„über die Haltung Herrn Professor Heideggers in Vorle-
sungen und Übungen ein so vollkommenes Zeugnis ab-
legen kann wie ich“. Bröse bestätigt darin, dass Heideg-
ger in seiner Lehrtätigkeit spätestens von der Jahreswende

1934/35 an mit wachsender Deutlichkeit gegen den Na-
tionalsozialismus Stellung nahm und dass seine Studenten
und Hörer den Mut bewunderten, mit dem er seine An-
griffe vortrug. Dieser habe immer häufiger „gegen den
Nationalsozialismus“ und „in seinen Vorlesungen öffent-
lich zu Reden des Reichspropagandaministers Goebbels
und anderer Exponenten des Nationalsozialismus Stel-
lung“ genommen „und zwar manchmal mit einer Schärfe
und Deutlichkeit ablehnend kritisierend, daß seine Schü-
ler als Folge zum mindestens politische Schwierigkeiten
fürchten mußten“.[392] Ebenso erzählt Georg Picht:

„Ich war nicht erstaunt, als ich von einem
jüngeren Mann aufgesucht wurde, der mir sag-
te: ‚Fragen Sie mich nicht nach meinen In-
formationsquellen. Sie begeben sich in große
persönliche Gefahr, wenn man Sie so oft mit
Herrn Professor Heidegger zusammen sieht.‘
Ich bedankte mich und fügte hinzu, er solle
sich nicht wundern, wenn das so bliebe. Hei-
degger war einer der wenigen Menschen, mit
denen ich damals über Politik offen sprechen
konnte. Als ich 1942 meine Stelle als Lehrer
an der Schule Birklehof kündigte, weil diese
von der SS übernommen werden sollte, sorgte
er mit Hilfe des Archäologen Schuchhardt da-
für, daß ich als Assistent am Seminar für Klas-
sische Philologie angestellt wurde, obwohl ich
nicht in die Partei eintreten wollte. Dem ver-
danke ich vermutlich mein Leben.“[393]

Walter Biemel berichtete von den Erfahrungen, die er von
1942 bis 1944 im Seminar Heideggers gemacht hat:

„Ich hätte mir nicht vorgestellt, dass ich
in Deutschland auf so eine Gruppe von Per-
sonen stoßen könnte, die die Naziherrschaft
kritisierten und ablehnten. […] Zu den Zen-
tralen Mitgliedern gehörte Georg Picht […].
Oft kam auch seine Frau, die Pianistin Edith
Picht-Axenfeld, die aus rassischen Gründen
nicht mehr auftreten durfte. Sehr bald freun-
dete ich mich mit Margherita von Brentano an,
deren Vater sehr früh von seinem Posten als
Gesandter beim Vatikan zurückgetreten war,
weil er sich mit den Nazis nicht kompromittie-
ren wollte, und mit Marly Wetzel, deren Mut-
ter Engländerin und eine vehemente Kritike-
rin der Zustände in Deutschland war. Die As-
sistentin Heideggers, Therese Gisbertz, lehn-
te die herrschenden Zustände auch kategorisch
ab. Ein holländischer Philosoph, Jan van der
Meulen, arbeitete über Hegel und äußerte sich
nicht über Politik; er war ein ausgebildeter Arzt
und half uns, wenn Not am Mann war. Ein Ger-
manist mit anthroposophischem Hintergrund
war ebenfalls kritisch eingestellt. Als man ihm
eine Stelle anbot unter der Bedingung, dass er
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in die Partei eintrete, sprach er darüber mit
Heidegger. Heidegger riet ab und sagte ‚Se-
hen Sie mich, man kann nicht mehr austre-
ten. Es ist furchtbar.‘ Ein katholischer Pries-
ter, Schumacher, Bruder des Professors für Ge-
schichte der Medizin, der uns später öfter auf
eine Villa bei Hinterzarten einlud (uns, d. h.
Margherita von Brentano, Marly Wetzel und
mich), verbarg seine Ablehnung der Nazis auch
nicht. Dr. Siegfried Bröse, ein Kunsthistoriker,
der seit mehreren Jahren Mitglied des Semi-
nars war, war auch als Kritiker bekannt und be-
liebt. […] Hier in Deutschland, im Obersemi-
nar Heideggers, fand ich eine Oase, eine andere
Welt, in der die politischen Hassparolen nicht
mehr wirkten. […] Und als ich Heidegger nä-
her kennenlernte, erfuhr ich, wie energisch er
die Führung des Landes ablehnte und die Ideo-
logie der Partei mit ihrem Biologismus verur-
teilte. Er nannte die Führer Verbrecher. Eine
solche Äußerung konnte die Todesstrafe zur
Folge haben, aber er scheute sich nicht. […]
Umso enttäuschter war ich dann nach dem En-
de des Krieges, als ich in Belgien erfuhr, dass
er Lehrverbot erhalten hatte. Keiner der ande-
ren Professoren, bei denen ich gehört hatte, war
gegenüber dem Nationalsozialismus so kritisch
angestellt gewesen. Aber man wollte seinen Irr-
tum von 1933 nicht verzeihen und übersah ger-
ne, dass er der einzige Rektor gewesen war, der
schon 1934 zurückgetreten war. […] Heideg-
ger erlöste uns von der Diktatur der Nazis. Wir
waren ihm dankbar.“[394]

Nach der Veröffentlichung des Buches von Victor Fa-
rías erschienen 1986 Leserbriefe damaliger Studenten in
der Badischen Zeitung in Freiburg wie der von „Hermine
Rohner, Gundelfingen“:

„Ich habe von 1940 bis 1943 in Freiburg
studiert. Es gab in dieser Zeit unter den or-
dinierten Professoren der Philosophischen Fa-
kultät keinen, der in den Vorlesungen durch ir-
gendeine Bemerkung den Nazis den erwarteten
Tribut gezollt hätte. Wahrscheinlich war diese
Art von Abstinenz schon eine Mutprobe, denn
alle ließen es dabei bewenden – übrigens auch
Erik Wolf in den Vorlesungen, die ich bei ihm
gehört habe – bis auf einen: Martin Heideg-
ger. Er hat sich nicht gescheut, gerade auch in
seinen überfüllten Vorlesungen für Hörer aller
Fakultäten, wenn er nicht mit ‚seinen‘ Schülern
rechnen konnte, mit aller durch seine konzise
Wortwahl für ihn typischen Schärfe am Natio-
nalsozialismus so offen Kritik zu üben, daß ich
oft erschrocken den Kopf eingezogen und nach
dem Unheil, das über die Geschwister Scholl
hereingebrochen war, inständig gewünscht ha-

be, es möchte niemand von der Mentalität je-
nes Münchner Pedells unter den Hörern sein,
weil Heidegger ein ähnliches Schicksal wohl
kaum erspart geblieben wäre. Ich wunderte
mich oft, dass er dann nach ein paar Tagen
‚noch da‘ war. Einige dieser kritischen Äuße-
rungen hätte ich wegen ihre Brisanz nach zehn
Jahren noch aus dem Gedächtnis zitieren kön-
nen, heute kann ich es leider nicht mehr. Es
ist indessen unvorstellbar, daß Walter Biemel
(mit seinen ‚dürftigen‘ Beweisen) ein Einzel-
fall ist, denn es müßte auch heute noch genug
Zeugen geben, die nicht unter dem Verdacht
der Zugehörigkeit zur ‚Heidegger-Mafia‘ ste-
hen (um den Jargon solcher zänkischer Aus-
fälle einmal aufzugreifen), aber in der Öffent-
lichkeit mehr Gewicht haben als ich. Jeden-
falls müßte dieser mutige Alleingang Heideg-
gers in den letzten Jahren des ‚Dritten Reiches‘
mit in die Waagschale geworfen werden, denn
er wiegt schwer, viel schwerer, als es sich eini-
ge offenbar nachgeborene Autoren des bespro-
chenen Heftes vorstellen können.“[395]

H. Ruprecht, Freiburg, schrieb:

„Im Jahre 1941 hatte ich ein Gespräch mit
Martin Heidegger, das in den Zusammenhang
der gegenwärtigen Auseinandersetzung um ihn
gehört. Ich war als Assistent ans deutsche Se-
minar der hiesigen Universität gekommen. Der
damalige Ordinarius Professor Witkop wurde
von der Fakultät gedrängt, mich zum Eintritt
in die Partei zu bewegen. Er riet mir, Heideg-
ger um Rat zu bitten. Ich ging zu Heidegger
und berichtete auf seine Frage hin zunächst von
meinen politischen Schwierigkeiten in Berlin,
wo ich einige Jahre als Stipendiat der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und Dozent der
Lessing-Hochschule gearbeitet hatte. Heideg-
ger hörte gespannt, aber ruhig zu. Schließlich
fragte ich, ob ich als Assistent in die Partei ein-
treten müsse. Da sprang er vom Sitz auf mit
den Worten: „Was – jetzt noch? Herein kom-
men Sie schon, aber heraus nicht mehr, das se-
hen Sie an mir!“ Er versprach, sich für mich
einzusetzen und schrieb an Witkop, er möge
den Assistenten ohne Parteiabzeichen festhal-
ten. Wenn Heidegger also damals noch eine
Machtstellung hatte, so nutzte er sie gegen die
Partei.“[396]

4 Haltung nach 1945
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Französische Besatzungszone in Deutschland. Gebietsstand vom
8. Juni 1947 bis 22. April 1949.

4.1 Der „Bereinigungsausschuss“

Zu einem relativierenden Urteil kam der von der franzö-
sischen Militärregierung an der Universität Freiburg im
August 1945 eingesetzte „Bereinigungsausschuss“. Der
Historiker Gerhard Ritter hatte diesbezüglich zu Pro-
tokoll gegeben, dass er „aus vertrautem Umgang mit
Heidegger“[397] wisse, dass Heidegger seit 1934 innerlich
sogar zu einem Gegner des Nationalsozialismus gewor-
den sei:

„Der Philosoph Professor Martin Heideg-
ger lebte vor dem Umbruch von 1933 in ei-
ner völlig unpolitisch geistigen Welt, stand aber
in freundschaftlichen Berührung (auch durch
seine Söhne) mit der damaligen Jugendbe-
wegung und gewissen literarischen Wortfüh-
rern der deutschen Jugend wie Ernst Jünger,
die das Ende des bürgerlich-kapitalistischen
Zeitalters und das Heraufkommen eines neu-
en deutschen Sozialismus ankündigten. Von
der nationalsozialistischen Revolution erwarte-
te er eine geistige Erneuerung des deutschen
Lebens auf völkischer Grundlage, gleichzeitig,
wie sehr viele deutsche Gebildete, eine Aus-
söhnung der sozialen Gegensätze und eine Ret-
tung der abendländischen Kultur von den Ge-
fahren des Kommunismus. Von den politisch-
parlamentarischen Vorgängen, die der Macht-
ergreifung des Nationalsozialismus vorangin-
gen, besaß er keine klare Vorstellung, glaub-
te aber an die geschichtliche Mission Hitlers,
die ihm selbst vorschwebende Geisteswende

herbeizuführen.[398] […] So endete sein Rek-
toratsjahr schon am Schluss des W.S. 1933/34
[…] seitdem hat sich Heidegger ganz und gar
auf seine philosophischen Studien zurückgezo-
gen, der Partei immer tiefer entfremdet, zuletzt
in schärfster innerer Oppositionshaltung, ohne
diese jedoch nach außen klar hervortreten zu
lassen. […] Als Nazi kann er schon seit 1934
nicht mehr bezeichnet werden, und eine Ge-
fahr, dass er jemals wieder nazistischen Ideen
Vorschub leisten würde, besteht nicht.“[399]

Die Kommission kam zu dieser sehr moderaten Beur-
teilung allerdings gegen das Votum Adolf Lampes, des-
sen Verlängerung einer Lehrstuhlvertretung Heidegger
1933 „wegen politischer Unzuverlässigkeit“ abgelehnt
hatte.[400] Der Senat kritisierte das Urteil ebenfalls und
argumentierte, dass es nun keine Handhabe mehr gebe,
gegen andere belastete Mitglieder des Lehrkörpers vor-
zugehen und dass „der intellektuelle Verführer Heideg-
ger […] viele jüngere Gelehrte auf die schiefe Bahn ge-
führt habe“.[401] Karl Jaspers beurteilte in seinem Gut-
achten vom Dezember 1945 Heideggers Denkstil als „un-
frei, diktatorisch, communikationslos“ und schädlich für
„die heute innerlich fast widerstandslose Jugend“. Nach
ihm sei eigentlich „die Denkungsart wichtiger als der In-
halt politischer Urteile“: Heideggers „Sprechweise und
seine Handlungen haben eine gewisse verwandtschaft mit
nationalsozialistischen Erscheinungen, die seinen Irrtum
begreiflich machen“.[402] Folglich beschloss der Senat am
19. Januar 1946 den Entzug von Heideggers Lehrbefug-
nis. Rüdiger Safranski meinte, dass die Universität in die-
sem Fall ein Exempel statuieren wollte, „um gegenüber
der Militärverwaltung glaubwürdig zu bleiben“.[403]

In seinem Antrag auf die „Wiedereinstellung in die Lehr-
tätigkeit“ vom 4. November 1945 wollte Heidegger seine
Lehrtätigkeit nach 1934 als Form des „Widerstands geis-
tiger Art“ gegen die Partei und NS-Ideologie verstanden
wissen:

„Meine Stellung zur Partei habe ich auch
in Äußerlichkeiten sichtbar werden lassen, in-
sofern ich weder die Parteiversammlungen be-
suchte, noch das Parteiabzeichen trug, noch
meine Vorlesungen und Vorträge mit dem so-
genannten deutschen Gruß begann. Ich rech-
ne mir den in den letzten elf Jahren geleisteten
Widerstand geistiger Art zu keinem besondern
Verdienst an.“[404]

Victor Farías[405] und Hugo Ott[406] haben diese Einstel-
lung bezweifelt, da Heidegger in Rom 1936 Karl Löwith
gegenüber „keinen Zweifel über seinen Glauben an Hit-
ler“ zu erkennen gegeben und das Parteiabzeichen, das
Hakenkreuz, getragen habe. Karl Löwith berichtet: „Er
war nach wie vor überzeugt, daß der Nationalsozialismus
der für Deutschland vorgezeichnete Weg sei; man müsse
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nur lange genug 'durchhalten'.“[407] François Fédier hält
dieses einzelne Zeugnis für irrelevant, weil Löwith schon
lange nicht mehr in Deutschland gewesen sei, während in
Freiburg zahlreiche Studenten bezeugt hätten, dass Hei-
degger tatsächlich zwischen 1934 und 1944 „öffentlich
– und immer deutlicher – eine entschiedene Opposition
gegen das Naziregime bekundet hat.“[408] Silvio Vietta
berichtet, Martin und Elfride Heidegger haben ihm ver-
sichert, „dass auf seiner uniformähnlichen Jacke eine An-
stecknadel, aber kein Parteiabzeichen war.“[409] Er habe
es doch manchmal getragen, wie sein Neffe Heinrich Hei-
degger erzählte: „Weil wir noch etwas auf den Zug warten
mussten, sagte er mir, er müsse jetzt wieder das Parteiab-
zeichen am Revers tragen. Ich fragte ihn daraufhin : ‚Bist
Du in der Partei ?‘ – das war mir völlig neu, denn in den
vielen Wochen und Monaten, die er bei uns verbrachte,
kam er mir und uns allen immer sehr kritisch gegenüber
der NS-Partei und Hitler vor.“[410]

Hermann Heidegger, der Sohn Martin Heideggers, sag-
te 1996 in einem Interview mit der linken Zeitung „La
Repubblica“, sein Vater habe „zweifellos einen geistigen
Widerstand geleistet“: „Keinen aktiven, weil die Struk-
tur seiner Persönlichkeit ihm das nicht erlaubte. Aber es
gibt genügend Zeitzeugen, die bestätigen, daß Heidegger
in seinen Vorlesungen und Seminaren wirklich gefähr-
liche Sachen gesagt hat.“ Hugo Ott antwortete: „Diese
zur Überschrift geronnene Feststellung entspricht der von
Martin Heidegger seit 1953 in Leserbriefen bekundeten
‚Legende‘ – im Zusammenhang mit der publizistischen
Auseinandersetzung nach der 1953 erfolgten Veröffent-
lichung von Einführung in die Metaphysik (Vorlesung SS
1935). Nach meiner Ansicht ist es eine Verhöhnung der-
jenigen Menschen, die tatsächlich Widerstand geleistet
haben.“[411] Hermann Heidegger bekräftigte diese Sicht
und sein Zurückhalten wichtiger Originaltexte Heideg-
gers aus der NS-Zeit 2002 in der neurechten Zeitung
Junge Freiheit.[412] Holger Zaborowski urteilt: „Derlei In-
terpretationen können heute kaum noch überzeugen.“[413]

4.2 Verhältnis zu Hannah Arendt

Die Jüdin Hannah Arendt hatte als Studentin von 1924
bis 1930 eine Liebesbeziehung mit Heidegger und korre-
spondierte mit ihm. Auch infolge seiner zeitweisen Be-
jahung des Nationalsozialismus brach sie den Kontakt
ab. 1950 nahm sie wieder Briefkontakt zu ihm auf, be-
suchte ihn einige Male und hielt ihre Freundschaft bis zu
ihrem Tod 1975 aufrecht.[414] Ihr Verhältnis zueinander
wurde seit 1987 infolge der Heidegger-Kontroverse öfter
untersucht, auch um zu klären, ob Heideggers NSDAP-
Mitgliedschaft nur Charakterschwäche oder auch Folge
seiner Philosophie war.[415] Seit 1930 interessierte sich
Arendt immer stärker für die politische Bekämpfung des
Antisemitismus. Sie verstand sich bewusst als Jüdin und
Aufklärung als integralen Bestandteil jüdischer Identi-
tät und Aktivität. Im Herbst 1932 fragte sie Heidegger
schriftlich, ob es zutreffe, dass er sich an der Freiburger

Hannah Arendt

Universität von Juden distanziere. Er antwortete, das sei-
en Verleumdungen.[416]

Karl Jaspers kommentierte 1945 in einem Brief an
Arendt das Beurlaubungsschreiben gegen Husserl vom
April 1933. Er vermutete, dass jeder Rektor so ein
Schreiben verfassen und Professoren es unterzeichnen
mussten. Arendt antwortete ihm am 9. Juli 1946: Heideg-
ger hätte aus ihrer Sicht „in dem Moment, wo er seinen
Namen unter dieses Schriftstück zu setzen hatte, […] ab-
danken müssen.“ Das „wirklich Irreparable“ richte oft je-
nen Wall auf, „der Menschen wirklich scheidet“. Sie fuhr
fort: „[…] da ich weiß, daß dieser Brief und diese Unter-
schrift ihn [Husserl] beinahe umgebracht haben, kann ich
nicht anders, als Heidegger für einen potentiellen Mörder
zu halten.“ Jaspers antwortete: „Ihre Beurteilung Heideg-
gers teile ich durchaus – leider.“[417] Heideggers angebli-
che Signatur unter dem Beurlaubungsschreiben hat sich
jedoch als Irrtum herausgestellt.[418]

In dem zuerst 1969 veröffentlichten Text Martin Hei-
degger ist achtzig Jahre alt pries sie die Qualität seines
Denkens. Unter der Hommage ist jedoch der Hinweis
auf Heideggers Kompromittierung durch seinen Ver-
such, sich auf die Politik einzulassen, kaum versteckt.[419]

Arendt lag jedoch nichts ferner, als dies aus dem spezifi-
schen Denken Heideggers zu erklären. Vielmehr verglich
sie Heidegger und Platon, die beide „ihre Zuflucht zu Ty-
rannen und Führern nahmen.“ Hierbei handele es sich
um eine déformation professionnelle großer Denker.[420]

Dieser Faszination für Hitler habe ein „Mangel an wirk-
licher Urteilskraft“ zu Grunde gelegen, so dass die in-
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tellektuelle Elite den eigentlichen Zustand der Gesell-
schaft 1933 nicht erkannt habe.[421] Ihre Achtung vor
Heidegger beruhe darauf, dass er aus seinem Fehler ge-
lernt und sich fortan auf die Domäne des Denkens be-
schränkt habe.[422] Neben Jaspers hielt Arendt Heidegger
für den größten zeitgenössischen Philosophen, attestierte
ihm jedoch 1949 in einem Brief an Jaspers Charakterlo-
sigkeit, in dem Sinne, „daß er buchstäblich keinen hat,
bestimmt auch keinen besonders schlechten.“ Sie setz-
te jedoch hinzu: „Dabei lebt er doch in einer Tiefe und
mit einer Leidenschaftlichkeit, die man nicht vergessen
kann.“[423] Und sie meinte: „Heidegger selbst korrigierte
seinen eigenen 'Irrtum' schneller und radikaler als viele
derjenigen, die später zu Gericht über ihn saßen.“[424]

4.3 Aussagen zum Nationalsozialismus

Herbert Marcuse in Newton, Massachusetts 1955

Heidegger äußerte sich ab 1945 öffentlich nicht über
sein Verhältnis zum Nationalsozialismus. Viele ehema-
lige Schüler, darunter Juden, die Deutschland in der NS-
Zeit hatten verlassen müssen, befremdete dieses Schwei-
gen. Herbert Marcuse schrieb Heidegger am 27. August
1947: „Wir können die Trennung zwischen dem Philo-
sophen und dem Menschen Heidegger nicht machen –
sie widerspricht Ihrer eigenen Philosophie. Ein Philosoph
kann sich im Politischen täuschen – dann wird er seinen
Irrtum offen darlegen. Aber er kann sich nicht täuschen
über ein Regime, das Millionen von Juden umgebracht
hat – bloß weil sie Juden waren, das den Terror zum Nor-
malzustand gemacht hat und alles, was je mit dem Begriff
Geist und Freiheit und Wahrheit verbunden war in sein
blutiges Gegenteil verkehrt hat. Sie können der Identifi-
zierung Ihrer Person und Ihres Werkes mit dem Nazis-
mus (und damit die Auslöschung Ihrer Philosophie) nur
dann bekämpfen (und wir können sie nur dann bekämp-
fen), wenn Sie ein öffentliches Bekenntnis Ihrer Wand-
lung und Verwandlung ablegen.“ Dies sei umso notwen-
diger, weil Heidegger 1933/34 seine „begeisterte Vertei-
digung des Nazistaates und des Führers“ philosophisch
begründet habe.[425]

Heidegger antwortete am 20. Januar 1948:

„Wenn ich Ihrem Brief entnehme, daß es
Ihnen ernst ist mit einer richtigen Beurteilung
meiner Arbeit und meiner Person, so zeigt mir
gerade Ihr Schreiben, wie schwer ein Gespräch
mit Menschen ist, die seit 1933 nicht mehr in
Deutschland waren und die den Beginn der na-
tionalsozialistischen Bewegung von ihrem En-
de aus beurteilen. Zu den Hauptpunkten Ihres
Briefes möchte ich folgendes sagen.
1. Zu 1933: ich erwartete vom Nationalsozia-
lismus eine geistige Erneuerung des ganzen
Lebens, eine Aussöhnung sozialer Gegensätze
und eine Rettung des abendländischen Daseins
vor den Gefahren des Kommunismus. Die-
se Gedanken wurden ausgesprochen in meiner
Rektoratsrede (haben Sie diese ganz gelesen?),
in einem Vortrag über 'Das Wesen der Wis-
senschaft' und in zwei Ansprachen an die Do-
zenten und Studenten der hiesigen Universität.
Dazu kam noch ein Wahlaufruf von ca. 25/30
Zeilen, veröffentlicht in der hiesigen Studen-
tenzeitung. Einige Sätze darin sehe ich heute
als Entgleisung an. Das ist alles.
2. 1934 erkannte ich meinen politischen Irr-
tum, legte unter Protest gegenüber Staat u. Par-
tei mein Rektorat nieder. Daß man n. 1. propa-
gandistisch im In- u. Ausland ausnutzte, n. 2.
aber ebenso propagandistisch verschwieg, kam
mir nicht zur Kenntnis u. kann mir nicht zur
Last gelegt werden.
3. Sie haben völlig recht, daß ein öffentliches,
allen verständliches Gegenbekenntnis von mir
fehlt; es hätte mich ans Messer geliefert und die
Familie mit. Jaspers sagte dazu: Daß wir leben,
ist unsere Schuld.
4. Ich habe in meinen Vorlesungen und Übun-
gen von 1934/44 einen so eindeutigen Stand-
punkt eingenommen, daß von denen, die meine
Schüler waren, keiner der Naziideologie ver-
fiel. Meine Arbeiten aus dieser Zeit werden,
wenn sie einmal erscheinen, dafür zeugen.
5. Ein Bekenntnis nach 1945 war mir unmög-
lich, weil die Nazianhänger in der widerlichs-
ten Weise ihren Gesinnungswechsel bekunde-
ten, ich aber mit ihnen nichts gemein hatte.
6. Zu den schweren berechtigten Vorwürfen,
die Sie aussprechen 'über ein Regime, das Mil-
lionen von Juden umgebracht hat, das den Ter-
ror zum Normalzustand gemacht hat und al-
les, was ja wirklich mit dem Begriff Geist und
Freiheit u. Wahrheit verbunden war, in sein
Gegenteil verkehrt hat', kann ich nur hinzufü-
gen, daß statt 'Juden' 'Ostdeutsche' zu stehen
hat und dann genauso gilt für einen der Alli-
ierten, mit dem Unterschied, daß alles, was seit
1945 geschieht, der Weltöffentlichkeit bekannt
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ist, während der blutige Terror der Nazis vor
dem deutschen Volk tatsächlich geheimgehal-
ten worden ist.“[426]

Damit begrenzte Heidegger seinen „Irrtum“ in der NS-
Zeit auf wenige Sätze in insgesamt fünf Reden des Jah-
res 1933 und auf ein politisches, kein intellektuelles Ver-
sagen. Daraufhin brach Marcuse den Kontakt zu ihm
im Mai 1948 endgültig ab.[427] Zudem übernahm Hei-
degger zwei Reaktionsmuster der deutschen Nachkriegs-
zeit: die Aufrechnung von jüdischen Holocaustopfern
gegen Vertreibungen Ostdeutscher und die Behauptung,
Kenntnis der NS-Verbrechen sei erst seit 1945 möglich
gewesen. Seinen Antikommunismus behielt er bei: In ei-
nem Leserbrief von 1950 verwahrte er sich gegen fort-
gesetzte „Diffamierung“ derer, „die sich kurze oder auch
längere Zeit politisch geirrt haben“, während zugleich Je-
der zur KPD gehören könne. In diesem Zustand sah er
eine „innere Auflösung der letzten substantiellen Kräfte
unseres Volkes“.[428]

Karl Jaspers (1966)

Karl Jaspers hatte damals als Gegner und Verfolgter
des NS-Regimes hohe moralische Autorität. Er versuch-
te bis 1948 entgegen der Kollektivschuldthese des al-
liierten Entnazifizierungsprogramms, jeden Deutschen
zur Auseinandersetzung mit der „Schuldfrage“ (Buchti-
tel 1946) hinsichtlich der NS-Verbrechen zu bewegen,
um zur moralisch-politischen Erneuerung Deutschlands
beizutragen. Am 5. Juli 1949 schrieb ihm Heidegger:
„Die Auseinandersetzung mit dem deutschen Unheil und
seiner weltgeschichtlich-neuzeitlichen Verflechtung wird
den Rest unseres Lebens durchdauern!“ Am 7. März
1950 schrieb er: „Ich bin seit 1933 nicht deshalb nicht
mehr in Ihr Haus gekommen, weil dort eine jüdische Frau
wohnte, sondern weil ich mich einfach schämte.“ Am 8.

April fügte er hinzu, dass „von Jahr zu Jahr, je mehr das
Bösartige herauskam, auch die Scham wuchs, jemals hier
unmittelbar und mittelbar mitgewirkt zu haben.“[429] Mit
der Wortwahl von „Unheil“ und „Scham“ umging er die
Frage nach individueller Schuld, indem er zuerst auf die
Sicht Anderer, nicht auf das eigene Gewissen reagier-
te. Diese Abwehrhaltung war unter deutschen Akade-
mikern verbreitet.[430] Demgemäß kritisierte Jaspers an
Heideggers Märzbrief, dass ein „Schuldbekenntnis“, das
„kein echtes, wirklich verstehendes ist, unnötig und fol-
genlos bleibt“. Hannah Arendt verriet ihm daraufhin, sie
habe Heidegger zu seiner Aussage veranlasst.[431] 1959
auf einer Wanderung mit dem Pädagogen Heribert Hein-
rich soll Heidegger gesagt haben, Hitler sei der „Räuber
und Verbrecher des Jahrhunderts“. Zugleich behaupte-
te er, „das totale Verhängnis seit 1938 erkannt und sein
Verhältnis zum Nationalsozialismus radikal revidiert“ zu
haben.[432]

Heidegger erklärte sein öffentliches Schweigen damit,
dass er sein Denken vor billigen Einwänden ad per-
sonam schützen wolle. Hierdurch wolle er Ersatzhand-
lungen vorbeugen, die statt das Denken den Denken-
den angreifen.[433] Er sah laut Walter Biemel keine Not-
wendigkeit, seine in der NS-Zeit geübte deutliche Kri-
tik an Biologismus, Rassismus und jeder Weltanschau-
ungsposition zu wiederholen.[434] Als 1945 die Tore der
Konzentrations- und Vernichtungslager geöffnet wurden,
konnte Heidegger sich sagen, so Otto Pöggeler, „daß er
mit den Urhebern der Unmenschlichkeit dort nichts ge-
meinsam gehabt habe. In der Tat hatte er nie akzep-
tiert, was sich doch als Kern des Nationalsozialismus her-
auskristallisiert hatte: den Rassengedanken, den Kampf
um die Weltherrschaft von einem totalitären System aus.
So schrumpfte für Heidegger die eigene Beteiligung an
der nationalsozialistischen Bewegung auf einen kurzen
Irrtum zusammen.“[435] Ernst Jünger äußerte sich laut
Jean-Michel Palmier dahingehend, dass Heidegger sich
für seinen politischen Irrtum deshalb nicht entschuldi-
gen habe wollen, weil er von seinem Standpunkt aus
eher hätte erwarten müssen, dass Hitler wiederauferstehe
und um Verzeihung bitte, ihn, Heidegger, irregeführt zu
haben.[436]

George Steiner, der 1978 Heideggers Schweigen als „dis-
qualifizierend“ bewertete, fragte kritisch: „Was hätte Hei-
degger sagen können? Was außer opportunistische Bana-
litäten konnte die Sprache Hölderlins, Kants und Heideg-
gers selbst zum Thema äußerster Bestialität und Selbst-
vernichtung zu bieten haben? Welcher Philosoph irgend-
wo hat etwas anderes als mehr oder weniger leere Platti-
tüden über die Nacht zu sagen gehabt, die in den vierzi-
ger Jahren über den Menschen kam?“[437] Dass Heideg-
ger über die Judenvernichtung Stillschweigen bewahrte,
sei Philippe Lacoue-Labarthe(1986) zufolge „unverzeih-
bar schlechthin“,[438] eben weil er „als erster“ in der La-
ge gewesen wäre, die Zäsur zu konstatieren: „Daß Gott
in Auschwitz gestorben ist, hat Heidegger niemals gesagt.
Aber alles spricht dafür, daß er, wenn er es gewollt hät-
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te, […] es hätte sagen können.“[439] Heidegger habe das
„Unheil“ verschwiegen, um das, was er für Deutschland
hielt, zu entschulden.[440] Auch Maurice Blanchot urteil-
te 1987, „daß Heideggers irreparabler Fehler in seinem
Schweigen zur Vernichtung liegt“.[441] „Durfte man dar-
aus nicht schließen“, fragte Pöggeler 1988, „daß Heideg-
gers Denken unfähig blieb, sich zur Wirklichkeit in einen
Bezug zu setzen?“[442] Jacques Derrida nannte 1988 das
Schweigen Heideggers „eine Verwundung des Denkens“
und wagte eine „Hypothese“:

„Angenommen, Heidegger hätte zu 1933
nicht nur gesagt: Ich habe eine große Dumm-
heit begangen, sondern: Auschwitz ist der ab-
solute Schrecken, es ist das, was ich von Grund
auf verurteile. Ein Satz, wie er uns allen ge-
läufig ist. Was wäre dann gewesen? Er hätte
wahrscheinlich ohne weiteres die Absolution
erhalten. Man hätte die Akten über Heidegger,
über die Beziehung zwischen seinem Denken
und den Ereignissen des sogenannten National-
sozialismus, geschlossen. Und mit einem Satz,
der auf einen mühelosen Konsens zielte, hätte
Heidegger die Angelegenheit beendet gehabt,
und wir stünden heute nicht im Begriff uns fra-
gen zu müssen, was die Erfahrung von Heideg-
gers Denken enthalten könnte an Affinitäten,
an Synchronien des Denkens, an Gemeinsam-
keiten der Verwurzelung und dergleichen, mit
dem noch immer ungedachten Phänomen, das
für uns der Nationalsozialismus darstellt.[443]“

Fédier kommentierte in Zuspitzung das Schweigen Hei-
deggers gar mit der Bemerkung Nietzsches, dass der
Philosoph „das schlechte Gewissen seiner Zeit zu sein“
hat.[444] So Rainer Alisch könnten Holocaustleugner in
Heideggers Schweigen die eigene Position sehen.[445]

4.4 Aussagen zum Holocaust

Heidegger hielt 1949 in Bremen unter dem Titel „Ein-
blick in das was ist“ die vier zusammenhängenden Vor-
träge „Das Ding“, „Das Gestell“, „Die Gefahr“, „Die Keh-
re“. Darin entfaltete er das von ihm seit 1935 reflektierte
Wesen der modernen Technik, seine Bedeutung und Ge-
fahr für das Sein des Menschen.[446] In Druckausgaben
von 1954 und 1962 fehlte ein Satz des zweiten Vortrags
zum Holocaust. Die komplette Reihe mit dem ursprüng-
lichen Wortlaut erschien 1994 in der Gesamtausgabe.[447]

Im dritten Vortrag („Das Gestell“) wies Heidegger auf
seinen Sprachgebrauch hin: Als „das Selbe“ (nicht „das-
selbe“) bezeichnete er ein Verhältnis zwischen dem „Ge-
stell“ (wie er das „Wesen“ der modernen Technik nannte)
und der „Welt“ in der Gegenwart: „Das Selbe ist niemals
das Gleiche. Das Selbe ist ebensowenig nur der unter-
schiedlose Zusammenfall des Identischen. Das Selbe ist

RAF-Luftaufnahme Auschwitz-Birkenau, aufsteigender Rauch
der Verbrennungsgruben

vielmehr das Verhältnis des Unterschiedes.“[448] Im Fol-
genden nannte er Beispiele für die Problematik der mo-
dernen Massenproduktion:

„Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernäh-
rungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die
Fabrikation von Leichen in Gaskammern
und Vernichtungslagern, das Selbe wie
die Blockade und Aushungerung von Län-
dern, das Selbe wie die Fabrikation von
Wasserstoffbomben.“[449]

„Hunderttausende sterben in Masse. Ster-
ben sie? Sie kommen um. Sie werden umge-
legt. Sterben sie? Sie werden Bestandsstücke
eines Bestandes der Fabrikation von Leichen.
Sterben sie? Sie werden in Vernichtungslagern
unauffällig liquidiert. Und auch ohne Solches –
Millionen verelenden jetzt in China durch den
Hunger in ein Verenden. Sterben aber heißt,
diesen Austrag vermögen. Wir vermögen es
nur, wenn unser Wesen das Wesen des To-
des mag. Doch inmitten der ungezählten Tode
bleibt das Wesen des Todes verstellt.“[450]

Diese einzigen Erwähnungen des Holocaust in Heideg-
gers Werk wurden stark diskutiert. Hannah Arendt be-
schrieb die Entmenschlichung der Lagerhäftlinge 1949
und öfter ähnlich: Ihnen sei nicht nur ihr Leben und ih-
re Würde, sondern auch jedes humane Sterben geraubt
worden. Sie bezeichnete den industriellen Aspekt dieses
Massenmordens ebenfalls mit Ausdrücken wie „Fabrika-
tion von Leichen“ und „Todesfabriken“.[451] Jedoch be-
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schrieb sie damit die historischen Besonderheiten der Ju-
denvernichtung, um deren „Wesen“ zu erfassen. Heideg-
ger dagegen erwähnte den Holocaust als Beispiel für das
Wesen der modernen Technik und stellte ihn mit ande-
ren Massentötungen und friedlicher Techniknutzung in
eine Reihe. Das kritisierte Daniel Morat mit Enzo Tra-
verso als „Banalisierung“ des Holocaust und als „Nivel-
lierungsstrategie“. Indem Heidegger seine Technikkritik
der 1930er Jahre nach 1945 nahtlos fortsetzte, habe diese
nichts zur Erklärung des Holocaust geleistet, sondern eine
relativierende und entschuldende Funktion erhalten.[452]

Holger Zaborowski hingegen betonte, ohne einen „scho-
ckierenden Mangel an Sensibilität“ zu leugnen, dass An-
fang der 1950er Jahre die späteren Debatten um die his-
torische Einmaligkeit der nationalsozialistischen Juden-
vernichtung noch nicht stattgefunden hatten.[453]

Der französische Philosoph Emmanuel Faye kritisier-
te diese Aussagen mit dem von ihm selbst erfundenen
Begriff „ontologischen Negationismus“: Heidegger ha-
be im Grunde das Sterben in den Vernichtungslagern
geleugnet.[454] Todd Samuel Presner interpretierte die
Zitate aus Heideggers Gesamtgedankengang. Heidegger
habe sein Konzept des authentischen Todes (Sein und
Zeit, §§ 46–53) mit der modernen Technik konfrontiert
und deshalb das aktive, bewusste „Sterben“ im Sinne
des Seins-zum-Tode dem passiven, anonymen, massen-
haften, nichtöffentlichen Getötetwerden entgegengesetzt.
Deshalb habe er weder Täter noch ideologische Tatmoti-
ve noch die Juden als Opfer benannt. Er habe wie Arendt
das Grundproblem der Massenvernichtung in der Moder-
ne erkannt und reflektiert: Indem massenhaft Leichen fa-
briziert werden, wird dem Menschen sein individueller
Tod genommen, so dass man eigentlich nicht vom „Ster-
ben“ der Opfer reden kann. „Massenhafte Nöte zahllo-
ser, grausig ungestorbener Tode überall — und gleich-
wohl ist das Wesen des Todes dem Menschen verstellt.
Der Mensch ist noch nicht der Sterbliche.“[455] Er habe
jedoch übersehen, dass die Nationalsozialisten mit die-
sen Leichenfabriken historische Spuren hinterließen, so
dass ihnen die beabsichtigte totale Vernichtung der Erin-
nerung an ihre Opfer misslang.[456]

Mit Jean-Francois Lyotard fragte Florian Grosser die
textimmanenten Interpreten von Heideggers Holocaust-
Aussagen, „warum ausgerechnet die europäischen Ju-
den zu den wesentlichen Leidtragenden der im Zeital-
ter der 'rasenden' Technik kulminierenden Entwicklung
des Abendlandes geworden sind“. Darauf gebe Heideg-
ger keine Antwort. Zudem habe er die Begriffe „Opfer“
und „Ereignis“ trotz deren hohen Stellenwerts in seiner
Philosophie nie auf die millionenfach ermordeten Juden
bezogen. Diese fehlende Konkretion lege nahe, dass er
den Holocaust nicht als einen die Geschichte des Abend-
lands verwandelnden Zivilisationsbruch betrachtet, son-
dern als bloße, wie aus einem „ontologischen Gesetz“ fol-
gerichtig hervorgegangene Episode in die abendländische
Entwicklung eingereiht habe. Damit sei er dem „deut-
schen Opferdiskurs“ der Nachkriegszeit, bei dem nur

deutsche, nicht jüdische Opfer beklagt wurden, sehr na-
hegekommen. In seiner ersten Holocaust-Aussage identi-
fiziere er das „Seinsgeschick“ der modernen Technik mit
einzelnen aktuellen Manifestationen: Spätestens daran er-
weise sich, dass seine Makroperspektive „es ausschließt,
konkreten zeitgeschichtlichen Geschehnissen und Phä-
nomenen adäquat zu begegnen“. Seine Formel „im We-
sentlichen das Selbe“ zeige Heideggers fundamentalen
Mangel an kritischem Rüstzeug, politischer Urteilskraft
und seine Unfähigkeit, den unaufhebbaren Unterschied
des Zweiten Weltkriegs und des Holocausts zu irgendei-
nem anderen technischen Phänomen zu begreifen und zu
benennen.[457]

So sei, schreibt Silvio Vietta, die heideggersche Kri-
tik am Nationalsozialismus übergegangen in eine Kri-
tik an einer zukünftigen, rein technologisch orien-
tierten Gesellschaft.[458] Nachdem der französische
existentialistische Philosoph Jean-Paul Sartre 1952 Hei-
degger in Freiburg besuchte, erzählte er, enttäuscht: „Er
verabscheut das Engagement. Ich habe ihm davon erzählt.
Ich wurde mit unendlichem Mitgefühl beobachtet. Am
Ende redete ich mit seinem Hut.“[459] 1957 engagierte
er sich allerdings zusammen mit Günther Anders für die
Kampagne „Kampf dem Atomtod“, die sich gegen die
von der CDU/CSU-geführten Bundesregierung geplante
Bewaffnung der Bundeswehr mit taktischen Atomwaffen
richtete. Hanna Arendt kommentierte ironisch: „Heideg-
ger, der eben keine Volksbewegung auslassen kann, hat
sich auch schon hübsch angeschlossen“.[460]

5 Die Heidegger-Kontroverse

5.1 Verlauf

Jean-Paul Sartre (um 1950)

Die Debatte um Heideggers Verhältnis zum Nationalso-
zialismus begann schon 1933 mit den geteilten Reaktio-
nen auf sein Rektorat. Sie lebte 1943 in Frankreich neu
auf, als Kommunisten Jean-Paul Sartre wegen seiner Nä-
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he zu Heidegger Nazismus vorwarfen.[461] Die kommu-
nistische Zeitung „Action“ veröffentlichte am 29. Dezem-
ber 1944 Sartres Gegendarstellung. Er warf Heidegger
Feigheit vor, in Sartres Worten Unaufrichtigkeit („mau-
vaise foi“):

„Heidegger war Philosoph, lange bevor er
Nazi war. Seine Zustimmung zum Hitlerismus
erklärt sich durch Angst, vielleicht durch Kar-
rierismus, sicher durch Konformismus: das ist
nicht schön, ich gebe es zu. Doch das genügt,
Ihr schönes Argument zu entkräften: ‚Heideg-
ger‘, sagen Sie, ‚ist Mitglied der nationalso-
zialistischen Partei, also muß seine Philoso-
phie eine Nazi-Philosophie sein.‘ Das stimmt
nicht: Heidegger hat keinen Charakter, das ist
die Wahrheit; können Sie daraus schließen, daß
seine Philosophie eine Apologie der Feigheit
ist? Wissen Sie denn nicht, daß die Menschen
manchmal nicht auf der Höhe ihrer Werke
sind? Und können Sie den ‚Gesellschaftsver-
trag‘ verurteilen, weil Rousseau seine Kinder
ausgesetzt hat? Und außerdem, was zählt schon
Heidegger? Wenn wir unser eigenes Denken
anläßlich dessen eines anderen Philosophen
entdecken, wenn wir bei diesem Techniken und
Methoden suchen, die uns zu neuen Problemen
Zugang verschaffen können, heißt das dann,
daß wir alle seine Theorien teilen? Marx hat
seine Dialektik von Hegel übernommen. Sagen
Sie deshalb, ‚Das Kapital‘ sei ein preußisches
Werk?[462]“

1946 wurden Artikel deutsch-jüdischer Heidegger-
Schüler und französischer Philosophen in Sartres Journal
Les Temps Modernes veröffentlicht. Karl Löwith leitete
Heideggers Hinwendung zum Nationalsozialismus direkt
aus seiner Philosophie ab, während Alfred de Towarni-
cki diese Hinwendung als zeitbedingt, befristet und un-
verbunden mit seinem Werk ansah. Diese Fragestellung
blieb bis in die Gegenwart konstant. Diese erste De-
batte war Teil der gegen Sartre gerichteten Heidegger-
Rezeption in Frankreich, die Jean Beaufret und Heideg-
gers Brief über den Humanismus 1947 förderten. Georg
Lukács verwarf Heideggers Philosophie 1948 von einem
orthodoxen Marxismus aus als prä-faschistisch, wurde
aber kaum beachtet.
1961 veröffentlichte Jean-Pierre Faye Hitler-freundliche
Heideggertexte auf Französisch, darunter die Rektorats-
rede. Zudem verglich er Heideggers Sprache mit der des
Nationalsozialismus. Er debattierte 1966 mit François
Fédier, der Heideggers ab 1934 gehaltenen Vorlesun-
gen und Seminare als Widerspruch zum Nationalsozialis-
mus interpretierte und seitdem als führender Heidegger-
Apologet hervortritt. Fédier hatte in einem Aufsatz auf
Angriffe von Guido Schneeberger,[463] Paul Hühner-
feld[464] und Theodor W. Adorno[465] geantwortet, jedoch
ohne mediale Wirkung.[466] Zur Verteidigung Heideggers

veröffentlichte Jean-Michel Palmier 1968 eine Textana-
lyse der während seines Rektorats verfassten Werke.[467]

In Westdeutschland eröffnete Jürgen Habermas die De-
batte mit einem Leserbrief von 1953, auf den Heideg-
ger antwortete. Guido Schneeberger gab 1962 eine Bi-
bliographie der für die Debatte relevanten Heideggertex-
te heraus, wobei er Urheberrechte durch einen Selbst-
verlag umging („Nachlese zu Heidegger“). Theodor W.
Adorno veröffentlichte 1964 eine umfassende Kritik der
Sprache und des Denkstils Heideggers, die er als genu-
in faschistisch beurteilte.[468] Rudolf Augstein griff Hei-
degger in einem Spiegel-Artikel an, worauf dieser dem
Spiegel 1966 sein einziges Interview gab, das 1976 veröf-
fentlicht wurde. 1983 erschien erstmals die vollständige
Rektoratsrede.
Victor Farías (Heidegger et le nazisme, 1987) versuchte,
einen direkten Zusammenhang zwischen der Philosophie
Heideggers und dem Nationalsozialismus herzustellen. Er
popularisierte die Heidegger-Kontroverse und löste eine
Welle neuer Forschungen zum Thema aus. Hugo Ott fass-
te die neueren Forschungsergebnisse in seiner Biographie
1988 zusammen.[469] Farías veröffentlichte Mitschriften
von Vorlesungen Heideggers, um zu zeigen, dass dieser
sein ganzes Leben lang „politisch-praktisch im Sinne des
Nationalsozialismus agiert“ habe.[470] Dabei handelte es
sich um nichtautorisierte Texte. Das Buch wurde fachwis-
senschaftlich stark kritisiert, so dass auch Farías These
der Verknüpfung von Biographie und Philosophie Hei-
deggers unglaubwürdig wirkte.[471] „Die Fachleute“, so
Silvio Vietta, „waren sich relativ einig: Victor Farías Buch
ist philosophisch eher flach, dokumentarisch lücken- und
fehlerhaft.“[472] Hans-Georg Gadamer urteilte, Farías In-
formationen seien „gänzlich äußerlich und längst über-
holt“. Das Buch sei „dort, wo es Philosophisches be-
rührt, von grotesker Oberflächlichkeit“, die „von Un-
kenntnis geradezu strotzt.“[473] Hugo Ott hält Farías Me-
thode unter historisch-wissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten für völlig inakzeptabel.[474] François Fédier wider-
sprach den Thesen von Farías 1988 am deutlichsten.[475]

Walter Biemel zufolge sprach Farías gegen den Rat von
Freunden vor der Veröffentlichung seines Buchs nicht mit
Zeitzeugen wie ihm selbst und Margherita von Brentano,
weil er seine These „dann vielleicht nicht mehr hätte sa-
gen können.“[476]

2005 erschien Emmanuel Fayes Buch Heidegger. Die
Einführung des Nationalsozialismus in die Philosophie in
Frankreich. Er erkennt in den neu erschienenen Texten
nach 1934 (GA 16) eine kontinuierliche Bejahung des
Nationalsozialismus und bekämpft damit vor allem den
Einfluss, den Heidegger seit 1945 auf die Philosophie
in Frankreich ausübt.[477] Zudem berief sich Faye auf
noch unveröffentlichte, nur ihm vorliegende Materiali-
en und Schriften Heideggers. Daraufhin erschienen vie-
le Aussagen von Faye als bewusste Verstellung[478] und
ein Autorenkollektiv warf ihm „polemische Verschleie-
rung“, Unwahrheit und Unwissenschaftlichkeit vor.[479]

François Fédier trat ihm unter anderem in einer TV-
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Diskussion im Februar 2007 beim Sender Public-Sénat
entgegen.[480] Doch die Philosophen Jacques Bouveres-
se, Georges-Arthur Goldschmidt, Jean Bollack, Michel
Onfray, die Historiker Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-
Naquet, Paul Veyne und Serge Klarsfeld nahmen Faye in
Schutz.[481] Für Medard Boss, Schweizer Psychiater und
Freund Heideggers, war dieser „der am gründlichsten ver-
leumdete Mensch […], der mir bisher begegnet war; ver-
strickt in ein Lügennetz vieler seiner Kollegen. Die meis-
ten von denen, die der Sache des Heideggerschen Den-
kens nicht ernstlich etwas anhaben konnten, versuchten
dem Menschen Heidegger durch persönliche Attacken
beizukommen. Rätselhaft blieb nur, weshalb sich die-
ser gegen die Verleumdungen nicht öffentlich zur Wehr
setzte.“[482]

5.2 Positionen

Dieter Thomä unterscheidet grob acht verschiedene
Positionen:[483]

1. Die erste Position vollziehe eine strikte Trennung
von Person und Werk. Heideggers philosophisches
Werk und seine Unterstützung des Nationalsozialis-
mus werden unabhängig voneinander betrachtet: so
Richard Rorty,[484] Hannah Arendt,[485] und Jean-
François Lyotard.[486]

2. Heidegger wird als Vertreter der deutschen Intel-
ligenz gesehen, der aufgrund der soziologischen
und historischen Umstände dem Nationalsozialis-
mus zugeneigt gewesen sei: so Jean-Michel Pal-
mier,[487] und Hans Sluga.[488]

3. Heideggers Philosophie sei zu jeder Zeit mit dem
Nationalsozialismus unverträglich gewesen, da er ei-
nen imaginären „Privatnationalsozialismus“ vertre-
ten bzw. in direktem Gegensatz zur NS-Ideologie
gestanden habe. Es gebe allenfalls äußere Ähnlich-
keiten, wie Gegnerschaft zu Bolschewismus und Li-
beralismus: so Julian Young,[489] Otto Pöggeler[490]

und François Fédier.[491]

4. Es existiere eine Nähe zwischen Heideggers Den-
ken und dem Nationalsozialismus, jedoch müsse
diese in Abwägung der Zeit um 1933 und danach
untersucht werden. Hierbei wird das Problem der
Heterogenität von Heideggers Werk betont. Hei-
deggers Werk wird somit als „Steinbruch“ behan-
delt, bei dem einiges produktiv sei und aufgegrif-
fen werden könne: so George Steiner,[492] Alexander
Schwan[493]

5. Das NS-Engagement Heideggers sei einer bestimm-
ten Phase seines Denkens zuzuordnen, die der in
Sein und Zeit noch nicht gänzlich überwundenen
Philosophie des Subjekts geschuldet sei: so Jacques
Derrida[494] und Hans Köchler.[495] Eine Überwin-
dung werde erst im Spätwerk geleistet. Von hier

aus lesend, lasse sich Heideggers Philosophie als
exklusiver Beitrag zur Analyse des Nationalsozia-
lismus nutzen. Von Bedeutung sind dabei Heideg-
gers Brief über den »Humanismus« und der Vortrag
Die Frage nach der Technik (so Philippe Lacoue-
Labarthe).[496] Jürgen Habermas sieht im Werk vor
1933 eher Potentiale für antifaschistischen Wider-
stand. Derrida hielt hingegen die Schriften nach
1945 aufgrund ihrer radikalen Lösung von der tradi-
tionellen Metaphysik für antifaschistisch. Trotzdem
kritisierte er Heidegger harsch, nicht ohne die Not-
wendigkeit zu betonen, ihn zu lesen.

6. Heideggers „Sein und Zeit“ könne gegen die NS-
Ideologie gewendet werden, seine späten Texte sei-
en hingegen an seine Äußerungen in der NS-Zeit
angelehnt: so Winfried Franzen,[497] und Jürgen
Habermas.[498] Die Abwendung vom Subjekt im
Spätwerk wird kritisch beurteilt, da Heidegger nun-
mehr eine blinde Hingabe an „Geschick“ mit einer
Abkehr vom Wahrheitsbezug verbinde (so Ernst Tu-
gendhat)[499] und sich dabei auch nach dem Krieg
nicht von seinem nationalistisch-rassistischen Den-
ken gelöst habe (so Rainer Marten).[500]

7. Es bestehe ein starker Bezug von Sein und Zeit und
auch der späten Schriften zum NS-Engagement. Das
Nachdenken über Heidegger als Philosoph müsse
die Analyse seines NS-Engagements einbeziehen:
so Tom Rockmore.[501] Dabei wird als Heideggers
Grundmotiv „Hass auf die Moderne“ angenommen:
so Luc Ferry und Alain Renaut.[502]

8. Heideggers Philosophie sei „bis in ihre innersten
Zellen faschistisch“ (so Theodor W. Adorno)[503]

und lasse sich nur von der NS-Verstrickung her
verstehen: so Victor Farias,[504] und Emmanuel
Faye.[505] Dabei sei Heidegger stets Philosoph und
Nationalsozialist: so Bernard-Henri Lévy.[506]

5.3 Die „Schwarzen Hefte“

2013 kündigte Peter Trawny, Mitherausgeber der
Heidegger-Gesamtausgabe, die Veröffentlichung der
bislang unbekannten „Schwarzen Hefte“ an, eine Art
Denktagebuch aus den Jahren 1931 bis 1975, die in
geplanten neun Bänden die Werkausgabe abschließen
sollen.[507] In den Heften aus den Jahren 1938–1941
und 1941–1948 finden sich mehrere[508] Auslassungen
Heideggers über das „Judentum“ und die „Judenschaft“
beziehungsweise über das so genannte „Weltjudentum“,
die seitdem von der Kritik in besonderem Maß rezipiert
werden.[509] Trawny gab französischen Philosophen
einige Auszüge daraus vorab bekannt, die das Material
veröffentlichten und damit ab Mitte 2013 eine Debatte
über Heideggers Antisemitismus auslösten, die in
der Folge die Heidegger-Kontroverse erneuerte und
verschärfte.[510] Noch vor der Veröffentlichung des
ersten Bandes im März 2014 beteiligten sich bereits
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ab Dezember 2013 auch deutsche Medien an der
Diskussion.
Um 1937 taucht das Judentum unvermittelt zum ersten
Mal in den „Schwarzen Heften“ auf:[511]

„Sobald das Geschichtslose sich ,durchge-
setzt‘ hat, beginnt die Zügellosigkeit des ,His-
torismus‘ –, das Bodenlose in den verschie-
densten und gegensätzlichsten Gestalten gerät
– ohne sich als gleichen Unwesens zu erken-
nen – in die äußerste Feindschaft und Zer-
störungssucht. Und vielleicht ,siegt‘ in diesem
,Kampf‘, in dem um die Ziellosigkeit schlecht-
hin gekämpft wird und der daher nur das Zerr-
bild des ,Kampfes‘ sein kann, die größere Bo-
denlosigkeit, die an nichts gebunden, alles sich
dienstbar macht (das Judentum). Aber der ei-
gentliche Sieg, der Sieg der Geschichte über
das Geschichtslose, wird nur dort errungen,
wo das Bodenlose sich selbst ausschließt, weil
es das Seyn nicht wagt, sondern immer nur
mit dem Seienden rechnet und seine Berech-
nungen als das Wirkliche setzt. […] Eine der
verstecktesten Gestalten des Riesigen und viel-
leicht die älteste ist die zähe Geschicklichkeit
des Rechnens und Schiebens und Durchein-
andermischens, wodurch die Weltlosigkeit des
Judentums gegründet wird.[512]“

Der seinerzeitige Vorsitzende der Heidegger-Gesellschaft
Günter Figal erklärte am 18. Dezember 2013, Heidegger
habe bei Reflexionen über seine Zeit eindeutig antisemiti-
sche Überlegungen zum Judentum angestellt. Das sei neu
auch gegenüber den bisher bekannten antisemitischen
Aussagen in Privatbriefen. Zitate Heideggers gab Figal
nicht bekannt. Der französische Philosoph Alain Badiou
urteilte auch am gleichen Tag, Heidegger habe sich mit
eindeutig antisemitischen Aussagen geäußert. Man müsse
aber „Heidegger aufteilen“ und zwischen Werk und Per-
son unterscheiden.[513]

Der Herausgeber Peter Trawny veröffentlichte am 27.
Dezember 2013 in der Wochenzeitung Die Zeit eine erste
Einschätzung: In den von ihm edierten „Schwarzen Hef-
ten“, so Trawny, habe Heidegger das „Weltjudentum“ als
„Macht in den internationalen Kräftekonstellationen des
Zweiten Weltkriegs“ betrachtet, die „beinahe allgegen-
wärtig“ Ökonomie und Politik kontrolliere, Kapitalismus,
Liberalismus und Modernität und damit einen Existenz-
entwurf ohne Heimat verkörpere. Ziel dieser Macht sei,
eine deutsche Sonderrolle im philosophischen Geschick
des Abendlands zu durchkreuzen. Eine Idee, die, Trawny
zufolge, „nur durch die ‚Protokolle der Weisen von Zion‘
zu verstehen“ sei. Diese Ansicht bestätige eine von Karl
Jaspers nach 1945 bezeugte Äußerung Heideggers über
die „Protokolle der Weisen von Zion“: Es gebe „doch ei-
ne gefährliche internationale Verbindung der Juden“. Zur
Niederbrennung der Freiburger Synagoge im Verlauf der

Novemberpogrome 1938 und zu den Vernichtungslagern
sei in den Schwarzen Heften im Übrigen nichts zu finden,
sondern (um 1941):

„Das Weltjudentum, aufgestachelt durch
die aus Deutschland hinausgelassenen Emi-
granten, ist überall unfaßbar und braucht sich
bei aller Machtentfaltung nirgends an kriegeri-
schen Handlungen zu beteiligen, wogegen uns
nur bleibt, das beste Blut der Besten des eige-
nen Volkes zu opfern.[514]“

Heideggers Aussagen zum Judentum seien „nicht vor-
nehmlich rassistisch“. Trawny spricht in diesem Zusam-
menhang von einem „seinsgeschichtlichen“ d. h. „in die
Philosophie transformierten“ Antisemitismus. Doch ha-
be Heidegger ein „antijüdisches Ressentiment“ zum „An-
lass philosophischer Gedanken gemacht“; so erhalte das
Ressentiment „eine andere, erschreckende Dimension“.
Da er sie in der NS-Zeit geheim hielt, habe er keine mög-
lichen Vorteile daraus zu ziehen versucht. Er habe die
Veröffentlichung der Schwarzen Hefte als letztes Werk
einer Gesamtausgabe erlaubt, also sicher nicht weiter
an die „Wahrheit dieser Stellen“ geglaubt, sondern viel-
leicht zeigen wollen, „wie sehr sich eine philosophische
Entscheidung versteigen und verirren kann.“ Das werde
„nichts oder nur wenig daran ändern können, dass Hei-
degger einer der größten Philosophen des 20. Jahrhun-
derts ist.“[515] Peter Trawny differenzierte seinen Stand-
punkt bezüglich eines Einflusses der „Protokolle der Wei-
sen von Zion“ auf Heidegger wie folgt: „Ich behaupte
auch nicht, dass Heidegger das gelesen hat. Er muss es
auch nicht gelesen haben. Die antisemitische Propagan-
da des NS war voll davon, dass es dort in Manhattan eine
anonyme Geldmacht gibt, die alles kontrolliert.“[516]

Emmanuel Faye äußerte am 27. Dezember 2013, die Ju-
den seien für Heidegger „nicht nur heimatlos, sondern
auch ‚weltlos‘. Damit rangieren sie sogar noch unter den
Tieren, von denen Heidegger in den Grundbegriffen der
Metaphysik im Jahr 1929 sagte, sie seien ‚weltarm‘.“ Im
selben Sinne erwähne Heidegger auch wieder diese „Ent-
wurzelung“, durch die sich seiner Ansicht nach das Welt-
judentum auszeichne: „Die Frage nach der Rolle des
Weltjudentums ist keine rassische, sondern die metaphy-
sische Frage nach der Art von Menschentümlichkeit die
schlechthin ungebunden die Entwurzelung alles Seienden
aus dem Sein als weltgeschichtliche Aufgabe übernehmen
kann“, notierte er um 1940.[517] Heidegger habe auch um
1939 von einer besonderen „rechnerischen Begabung“
und einem „Rasseprinzip“ der Juden gesprochen:

„Die Juden ‚leben’ bei ihrer betont rechne-
rischen Begabung am längsten schon nach dem
Rasseprinzip, weshalb sie sich auch am heftigs-
ten gegen die uneingeschränkte Anwendung
zur Wehr setzten. Die Einrichtung der rassi-
schen Aufzucht entstammt nicht dem Leben
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selbst, sondern der Übermächtigung des Le-
bens durch die Machenschaft. Was diese mit
solcher Planung betreibt, ist eine vollständige
Entrassung der Völker durch die Einspannung
derselben in die gleich gebaute und gleich-
schnittige Einrichtung alles Seienden. Mit der
Entrassung geht eine Selbstentfremdung der
Völker ineins – der Verlust der Geschichte
– d.h. der Entscheidungsbezirke zum Seyn.
Und damit verschütten sich die einzigen Mög-
lichkeiten, daß Völker ureigener Geschichts-
kraft in ihrer Gegenwendigkeit sich zur Ein-
heit bringen: z. B. der wissende Begriff und
die Leidenschaft der Besinnung mit der Innig-
keit und Weite des Unheimlichen – Deutsch-
tum und Russentum – was mit ‚Bolschewis-
mus‘ nichts zu tun hat, der nichts ‚Asiatisches‘
ist, sondern nur die Ausformung westlich-
neuzeitlichen Denkens auf der Stufe des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts – die erste ent-
schiedene Vorwegnahme der uneingeschränk-
ten Macht der Machenschaft. Gleich wahnwit-
zig – d. h. Verkehrung innerster Wesensver-
hältnisse – ist es, den Bolschewismus durch
das Rasseprinzip bekämpfen zu wollen (als
ob nicht beide in grundverschiedener Gestalt
doch dieselbe metaphysische Wurzel hätten)
und das Russentum durch den Faschismus zu
retten trachten, (als ob nicht beides durch ei-
nen Abgrund verschieden, jede Wesenseinheit
ausschlösse).[518]“

Laut Emmanuel Faye ist „dieser radikale Antisemitismus
das bewusste Ziel, das Telos seines Weges“, weshalb Hei-
degger die Schwarzen Hefte ans Ende der Gesamtausga-
be seiner Werke gestellt habe. Ab jetzt sei Heideggers
Philosophie „unmittelbar politisch zu verstehen“, da er
„die Ablehnung des ‚Weltjudentums‘ metaphysisch ver-
brämt“ habe. Auch die bisherige Heidegger-Rezeption,
die die historische Realität ausgeblendet und so „zahl-
reiche Generationen verführt“ habe, sei kritisch „neu zu
beurteilen“.[519] Der Herausgeber des „Philosophiemaga-
zins“ Wolfram Eilenberger forderte ebenso, man müs-
se die jüdische Philosophen Emmanuel Lévinas, Jacques
Derrida und Hannah Arendt neu lesen, denn sie seien von
Heideggers antisemitische Fundamentalkritik der abend-
ländischen Metaphysik infiziert.[520]

Der als Schüler Jean Beaufrets in der Tradition der
französischen Heidegger-Apologeten stehende François
Fédier[521] meinte dagegen im Januar 2014, Heidegger
habe die „Protokolle der Weisen von Zion“ nie gelesen.
Trawny habe einige Heideggerzitate falsch interpretiert.
Für Heidegger sei „das Riesige“ ein Merkmal der heu-
tigen Welt und Ursache der „Weltlosigkeit des Juden-
tums“ gewesen. Damit habe er das Judentum nur als „ers-
tes Opfer dieses Riesigen“ bezeichnet. Heideggers Aus-
sage über Prophetie als „Technik der Abwehr des Ge-
schicklichen der Geschichte“ und „Instrument des Wil-

lens zur Macht“ beziehe sich auf Adolf Hitler, der dieses
Machtmittel 1939 benutzt habe. Der Folgesatz („Dass die
großen Propheten Juden sind, ist eine Tatsache, deren Ge-
heimes noch nicht gedacht worden ist“) sei eine versteck-
te Kritik, dass Hitler eben kein großer Prophet gewesen
sei. Heidegger habe an dieser Stelle ausdrücklich erklärt,
seine Aussage habe mit Antisemitismus nichts zu tun,
und diesen „töricht“ und „verwerflich“ genannt. Juden
und Kommunisten habe er nur im Zusammenhang mit ei-
ner Kritik an jedem Dogmatismus gleichgesetzt. Der Satz
zum „Rasseprinzip“ der Juden grenze an Dummheit. Hei-
degger habe sein Rektorat selbst als „größte Dummheit“
bezeichnet, sich also davon distanziert. Seine Philosophie
schließe Antisemitismus aus.[522]

Auch Silvio Vietta urteilte am 30. Januar, Heidegger
habe nicht rassistisch gedacht. In den Juden habe Hei-
degger den „'rechnenden Geist' am Werk gesehen und
dabei völlig übersehen, dass Juden in bestimmte Beru-
fe gedrängt“ worden seien. Die „Einseitigkeit der Ra-
tionalität“, so Vietta, bleibe „Hauptpunkt der Kritik“,
was aber „mit Antisemitismus nichts zu tun“ habe. Hei-
deggers Kritik an Juden sei „Zivilisationskritik, kein
Rassismus.“[523] Jean-Luc Nancy widersprach Fédier und
Friedrich-Wilhelm von Herrmann und urteilte, der An-
schluss der antisemitischen Äußerungen an das „systema-
tische Denken“ Heideggers sei „vollkommen klar“, indem
1938–39 den Juden die „größere Bodenlosigkeit“ zuge-
schrieben werde.[524]

Rüdiger Safranski äußerte in einer Fernsehdiskussion am
19. März 2014, dass mit den „Schwarzen Heften“ etwas
Neues „auf diesem Gebiet des Antisemitismus“ vorkom-
me, indem der Prozess der modernen Technik und des
rechnenden Denkens nicht nur dem Nazismus sondern
auch dem Judentum „jetzt zugeschrieben“ werde.[525]

In einem Interview mit der „Neuen Osnabrücker Zei-
tung“ im April 2014 sagte er, Heidegger sei ein „Den-
ker, von dem wir noch stärker, als das bisher möglich
war, nun bemerken müssen, dass in sein philosophisches
Denken Antisemitismus eingeflossen ist“. Für Safranski
sei „damit aber nicht der ganze Heidegger als Philosoph
kontaminiert“. Der 1941 geschriebene Satz „Alles muss
durch die völlige Verwüstung hindurch“ entspreche einer
„Denkfigur“, die „zweitausend Jahre alt“ sei und „aus der
Tradition des apokalyptischen Denkens“ komme. Phi-
losophisch gesehen werde „dem kritisierten technisch-
rationalistischen Denken der Neuzeit eine ethische oder –
in Heideggers Terminologie – rassische Zuordnung gege-
ben“. Zu dem „sehr seltsamen Charakter des Menschen
Heidegger“ gehöre „eine unglaubliche Verengung“ und
ein „Mangel an Empathie.“ Trotz seiner „katastrophalen
Irrtümer“ bleibe er als Philosoph spannend. Er ähnele
Richard Wagner, der „gleichfalls ein übler Antisemit war,
aber große Musik geschrieben hat.“[526]

Am 22. Mai 2014 kritisierte der Enkel Ulf Heidegger
die Unsachlichkeit der Diskussionen: „An zwölf bis drei-
zehn Stellen finden sich solche Äußerungen. Ich war über-
rascht. Sollte ich mich in meinem Goßvater getäuscht ha-
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ben? Er hat sich als Rektor nicht gegen jüdische Gelehr-
te, sondern für diese eingesetzt.“ Die „Schwarzen Hef-
te“ seien „mehr eine teilweise schwer verständliche, tief-
gründige Kritik an der Moderne.“[527] Der Österreicher
Psychiater Karl Payer betonte im Juni 2014, es gäbe bei
Heidegger keine Stelle, in welcher er der Bodenlosig-
keit des Judentums eine Bodenständigkeit des Deutsch-
tums gegenübergestellt oder Judentum und Geld assozi-
iert hätte (so Peter Trawny). In den „Schwarzen Heften“
habe er nie von einer „Machtentfaltung“ des Judentums,
sondern nur des nationalsozialistischen Deutschlands ge-
schrieben. Den Satz „Das Weltjudentum, aufgestachelt
durch die aus Deutschland hinausgelassenen Emigran-
ten, ist überall unfaßbar“ habe er in einer Überlegung
geschrieben, in der die NS-Propaganda kritisiert werde.
Mit dem Satz „Die Juden ‚leben‘ bei ihrer betont rech-
nerischen Begabung am längsten schon nach dem Rasse-
prinzip“, habe er nur eine Tatsache festgestellt: Die Ju-
den, so Payer, „haben ständig mit Vertreibung und Aus-
löschung rechnen müssen.“ Deshalb haben sie sich – wie
Heidegger schreibt – auch „am heftigsten gegen die un-
eingeschränkte Anwendung“ des Rasseprinzips „zur Wehr
gesetzt“, d. h. gegen den Rassismus. Heidegger meinte al-
so nicht, dass auch die Juden „die vollständige Entras-
sung der Völker“ betrieben hätten. Der Begriff „Entras-
sung“ sei nicht biologisch, sondern geistig zu verstehen,
da er zwischen „rassisch“ und „rassig“ unterschieden ha-
be: „Das Rassige verwirklicht einen bestimmten Rang,
gibt bestimmte Gesetze“, so Heidegger 1934.[528] Was
die „Weltlosigkeit“ des Judentums angeht, verweist Pay-
er auf Hannah Arendt, eine jüdische Schülerin Heideg-
gers, die 1964 in einem Interview von der „Weltlosig-
keit“ der Juden, dem „Außerhalb-aller-gesellschaftlichen-
Bindungen-Stehen“, sprach.[529] In diesem Sinne sei
das jüdische Volk, so Arendt, „ein Musterbeispiel ei-
nes durch die Jahrtausende sich erhaltenden weltlosen
Volksverbands“.[530]

Im Januar 2015 wurde bekannt, dass der Freibur-
ger Philosophieprofessor Günter Figal seinen Rücktritt
vom Vorsitz der Martin-Heidegger-Gesellschaft erklärt
hat. Zur Begründung gab Figal die 2014 im Rahmen
der Heidegger-Gesamtausgabe veröffentlichten „Schwar-
zen Hefte“ an, deren antisemitische Passagen es ihm
in Zukunft unmöglich machten, als Vorsitzender der
Heidegger-Gesellschaft den Philosophen und Menschen
Heidegger gewissermaßen offiziell zu vertreten. Figal
wörtlich: „Als Vorsitzender einer Gesellschaft, die einen
Namenspatron hat, ist man ja in gewisser Weise auch Re-
präsentant dieser Person, und das möchte ich nach der
Lektüre der Schwarzen Hefte, und zwar speziell der an-
tisemitischen Passagen in den Schwarzen Heften nicht
mehr sein. Mich haben diese Äußerungen nicht nur scho-
ckiert, sondern derart umgewendet, dass es mir doch sehr
schwierig zu sein scheint, das mit zu repräsentieren.“
Es sei vielmehr an der Zeit, Heideggers Verstrickung in
den Nationalsozialismus, die „viel größer (sei), als wir
bisher wissen konnten“, auf der Grundlage der nachge-
lassenen Handschriften quellen- und editionskritisch zu

erforschen.[531]

Donatella Di Cesare kritisierte den Rücktritt Figals als
„unphilosophische Geste“. Es handele sich bei Heideg-
ger um einen „metaphysischen Antisemitismus“: er spre-
che „nicht von den konkreten Juden in ihren Differen-
zen“ oder von der Geschichte des jüdischen Volkes, son-
dern vom „Wesen des Juden“. Auch bei Kant und Hegel
gebe es Antisemitismus. Im Unterschied zu „Bodenlos“
sei „Weltlos“ eine Metapher, die auf Hegel zurückgehe:
„Wir müssen Heideggers Antisemitismus in diesem Kon-
text lesen, sonst dämonisieren wir ihn, als ob er der einzi-
ge wäre.“ Jetzt sei „die Gelegenheit, um uns endlich mit
dem Kapitel des Antisemitismus in der Philosophie zu
beschäftigen“.[532]

Ersten Rezensionen zufolge enthalte auch der vierte
Band der „Schwarzen Hefte“ (1942–1948), der im März
2015 veröffentlicht wurde, offen antisemitische Passa-
gen. Markus Gabriel verweist in diesem Zusammenhang
besonders auf ein Notat von 1941/42, in dem Heidegger
den Holocaust „seinsgeschichtlich“ zu einer „Selbstver-
nichtung“ der Juden erkläre:[533]

„Wenn erst das wesenhaft ‚Jüdische‘ im
metaphysischen Sinne gegen das Jüdische
kämpft, ist der Höhepunkt der Selbstvernich-
tung in der Geschichte erreicht; gesetzt, dass
das ‚Jüdische‘ überall die Herrschaft vollstän-
dig an sich gerissen hat, so dass auch die Be-
kämpfung ‚des Jüdischen‘ und sie zuvörderst in
die Botmäßigkeit zu ihm gelangt.[534]“

Herausgeber Peter Trawny erläutert im Nachwort, dass
Heidegger den „planetarischen Krieg“, wie er den Zwei-
ten Weltkrieg in den „Schwarzen Heften“ bezeichne,
„konsequent seinsgeschichtlich“ auslege. In dessen „Ver-
nichtungen“, zu denen Heidegger auch die „Vernichtung
der Juden“ zähle, habe sich nach Heidegger letztlich
„nichts anderes als die ‚Selbstvernichtung‘ der ‚Machen-
schaft‘“ vollzogen, die Heidegger dem „wesenhaft ‚Jü-
dischen‘ im metaphysischen Sinne“ zuschreibe und das
in diesem Krieg gegen das „Judentum“ kämpfe und es
vernichte.[535] Nach Richard Wolin stehe der Antisemi-
tismus in den „Schwarzen Heften“ in einer Verbindung
zu dem „eliminatorischen Antisemitismus“: „Da Heideg-
ger glaubte, dass die Auflösungstendenzen der Moderne
durch den jüdischen ‚metaphysischen‘ Hang zum ‚rech-
nenden Denken‘ vorangetrieben würden“, habe er eine
„Vernichtung“ d. h. „Endlösung“ für notwendig gehalten.
Bei Kant und Hegel handelte es sich eher um die „tra-
ditionelle, religiöse Form“ vom Antisemitismus, sodass
es sich während der NS-Zeit als „sehr schwierig heraus-
gestellt“ habe, so Wolin, „Kants und Hegels Lehren zu
assimilieren“. Dass er die Bemerkung vor der Wannsee-
Konferenz 1942 machte, sei „schockierend“.[536]

Noch vor Veröffentlichung des vierten Bandes der
„Schwarzen Hefte“ 2015 wurde die geplante Um-
wandlung des Figal- und vormaligen Martin-Heidegger-

https://de.wikipedia.org/wiki/Hannah_Arendt
https://de.wikipedia.org/wiki/Martin-Heidegger-Gesellschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/Donatella_Di_Cesare
https://de.wikipedia.org/wiki/Markus_Gabriel
https://de.wikipedia.org/wiki/Holocaust
https://de.wikipedia.org/wiki/Richard_Wolin
https://de.wikipedia.org/wiki/Wannsee-Konferenz
https://de.wikipedia.org/wiki/Wannsee-Konferenz


40 7 LITERATUR

Lehrstuhls an der Albert-Ludwigs-Universität in Freiburg
in eine Juniorprofessur für Logik und sprachanalytische
Philosophie bekannt. Medien sahen darin einen direkten
Zusammenhang mit dem aus Sicht der Freiburger Uni-
versität durch die „Schwarzen Hefte“ vorliegenden Nach-
weis von Heideggers Antisemitismus.[537] Mehr als 2600
Philosophen – darunter Dieter Henrich, Manfred Frank,
Markus Gabriel, Jean-Luc Nancy und Rüdiger Safran-
ski – unterschrieben eine Petition „Save Phenomenolo-
gy and Hermeneutics in Freiburg“.[538] Der Schulleiter
des Martin-Heidegger-Gymnasiums Meßkirch Eberhard
Müller sagte auf SWR-Anfrage im Februar 2015, dass
er den Namen des Gymnasiums für „nicht unproblema-
tisch“ halte. Bei einer Neuwahl der „Martin-Heidegger-
Gesellschaft“ wolle er nicht mehr antreten. Der Bürger-
meister Meßkirchs Arne Zwick urteilte, die Äußerun-
gen seien in den „Schwarzen Heften“ zum Teil sehr er-
schreckend. Dennoch wäre es zu einfach, Heidegger die
Ehrenbürgerschaft abzuerkennen. Man wolle neue For-
schungsergebnisse dazu abwarten.[539]

5.4 Editionskritik

Im Kontext der Veröffentlichung der „Schwarzen Hef-
te“ und des Rücktritts von Günter Figal vom Vorsitz
der Heidegger-Gesellschaft wurde zuletzt verstärkt Kri-
tik an der bisherigen Editionspraxis der Werke Hei-
deggers geäußert. Sie richtet sich insbesondere gegen
die Heidegger-Gesamtausgabe, deren Bandfolge, Text-
auswahl, die Zugänglichkeit bzw. Sperrung von archivier-
ten Manuskripten und Originalfassungen und betont die
grundsätzliche Unzulänglichkeit der bislang praktizier-
ten, unkritischen Textdarbietung bis hin zu nachweislich
von den Herausgebern vorgenommener oder durch die
Heidegger-Familie als Inhaberin der Urheberrechte ver-
anlasster Texteingriffe. Peter Trawny selbst gab den Hin-
weis auf den Fall einer Textmanipulation durch die Her-
ausgeber. Er bestätigte, dass im Rahmen der Textedition
der in Band 69 der Gesamtausgabe erschienen, um 1938
geschriebenen Geschichte des Seyns von Hermann Hei-
degger und dem Hauptherausgeber Friedrich-Wilhelm
von Herrmann von ihm 1998 verlangt worden sei, eine
mit Blick auf die zur Rede stehende Frage nach Heideg-
gers Antisemitismus besonders belastende Passage der
Handschrift in der Druckfassung wegzulassen; es han-
delte sich um Heideggers Reflexion darüber, „worin die
eigentümliche Vorbestimmung der Judenschaft für das
planetarische Verbrechertum begründet“ sei. Laut Traw-
ny sei diese Passage gegen seinen Vorschlag mit der Be-
gründung gestrichen worden, dass die Gesamtausgabe ei-
ne Ausgabe „letzter Hand“ sei und eben keine historisch-
kritische Ausgabe.[540]

Emmanuel Faye, Gaëtan Pégny und Sidonie Kellerer zu-
folge habe auch Heidegger selbst Textmanipulationen an
seinen vor 1945 geschriebenen Texten anlässlich deren
Veröffentlichung in den 50er Jahren vorgenommen.[541]

Der deutsch-französischen Philosophin Sidonie Kellerer

sei es gelungen, eine solche Retusche an dem 1950 er-
schienenen Sammelband „Holzwege“ nachzuweisen, in
dem sie die Druckfassung eines darin enthaltenen Vortra-
ges von 1938 – „Die Zeit des Weltbildes“ – mit der im Li-
teraturarchiv Marbach archivierten Handschrift verglich.
Heidegger habe in diesem Fall mit Textmanipulationen
nachträglich versucht, den Eindruck zu erwecken, dass er
schon zwölf Jahre zuvor die nationalsozialistische Welt-
anschauung öffentlich kritisiert und vor den Gefahren der
modernen Technik gewarnt habe.[542]

Sidonie Kellerer kritisierte öffentlich im Januar 2015 den
Herausgeber der Schwarzen Hefte: „Zwar erklärt Peter
Trawny, Hg. der im März letzten Jahres erschienenen ers-
ten drei Bände im Nachwort des Bandes 95, die darin ent-
haltenen Schwarzen Hefte seien zwischen Ende 1938 und
Sommer 1939 entstanden. Doch dann begegnet man in
den Aufzeichnungen diese Bandes […] einem Satz, der
– wie eine Fußnote des Hg. erläutert – sich auf das 1959
erschienene Buch Versuch über ein deutsches Genie von
Paul Hühnerfeld bezieht und deshalb frühestens 1959 ver-
fasst worden ist. Wie viele weitere Unstimmigkeiten gibt
es?“[543] Trawny erwiderte: „Sie unterschlägt dabei, dass
ich im Nachwort, S. 453, klarmache, dass die ‚19 Beila-
gen‘, von denen sie spricht, aus den ‚fünfziger/sechziger
Jahren‘ stammen. […] Ich betrachte das als eine wissen-
schaftliche Unredlichkeit.“[544]
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