"HOLLEN-PARADOXIEN":

Aus: http://unendliches.net/

Hollen-Paradox, ein Widerspruch
der Verhaltnismabigkeit

zwischen Tat und Bestrafung in der
Religion.

Viele Religionen, unter anderem

der = Islam sowie
fundamentalistische Varianten des

» Christentums (insbesondere in

1



den =USA) glauben an das Konzept
der Holle

als einen Ort ewiger Bestrafung fiir
Stinden.

Da jedoch ein Mensch zu Lebzeiten
nur eine endliche Anzahl an Stinden
begehen kann,

widerspricht die unendlich lange
Bestrafung ohne jede Perspektive

der Vergebung dem normalen
Gerechtigkeitsempfinden.

Das Hollenparadoxon ist mit dem
Problem der = Theodizee verwandt.

Auch hier widersprechen sich

einige Eigenschaften = Gottes,
sobald ein unendliches Mal3

dieser Eigenschaften angenommen
wird.
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Ewige Folter in der Holle ist mit der

Allgiite und =unendlichen
Gerechtigkeit Gottes

schwer in Einklang zu bringen.

Einige Theologen argumentieren,
dass aufgrund der unendlichen
GrobBe Gottes

ein Verstol3 gegen seine Gebote
auch eine unendliche Bestrafung
rechtfertigt.

Hier lieB3e sich jedoch der Einwand
von ™ Borges geltend machen,

dass auch oder gerade bei einer
angenommenen Unendlichkeit
Gottes

ein von Menschen begangener
Verstofl immer nur endlich sein
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kann.

Hollenparadoxon und Theodizee
sind beliebte Argumente in
atheistischen Kreisen,

um Gott als einen 1im Falle seiner
Existenz hochst fragwiirdigen
Charakter darzustellen.
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"Paradox des Bosen'":

Allmacht, unendliche Macht; die
Fahigkeit einer Wesenheit, jederzeit
beliebige Ereignisse



(»Wunder) auszulosen, auch

auBerhalb der =Naturgesetze und
auBerhalb logischer Erklarungen.

Die Gotter der Naturreligionen und
der Antike waren machtig, aber
meistens nicht allmachtig.

Erst die monotheistischen
Weltreligionen Judentum,
» Christentum und = Islam

schrieben Gott Allmacht zu.

Nach Auffassung des
Moralphilosophen Hans Jonas ist
Allmacht ein Widerspruch in sich,

denn Macht offenbare sich nur da,
wo sie auf Widerstand treffe.

Allmacht stoB3e jedoch auf keinen
Widerstand, somit sei sie keine
Macht.



'Etwas anschaulicher ist die
Uberlegung, ein allmachtiges
Wesen konne keinen Fels schaffen,

der so groB sei, dass es selbst ihn
nicht zu heben vermochte.

Somit sei Allmacht nicht moglich.

In der Regel verstehen die

Anhanger eines = Gottes dessen
Allmacht jedoch als Fahigkeit,

menschliche Schicksale beliebig zu
beeinflussen.

Dieser schwacheren
Allmachtsdefinition konnen die
obigen Spitzfindigkeiten nichts

anhaben.

Jedoch gibt es noch ein weiteres

klassisches Argument gegen Gottes
Allmacht,

namlich das der Theodizee (v.
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griech. theos "Gott" u. diké
"Gerechtigkeit"):

Wie ist die Allmacht Gottes mit
dem Leiden Unschuldiger in der
Welt vereinbar?

Ware Gott allmachtig, konnte er
Leiden beseitigen oder gar nicht
erst entstehen lassen,

etwa indem er von vornherein einen
besseren menschlichen Korper
(ohne Krankheiten)

oder eine bessere Erde (ohne
Vulkane, Erdbeben und Diirren)
erschaffen hatte.

Ist Gott gut?

Der Kirchenvater Lactantius
formulierte das Theodizee-Problem



folgendermalen:

Entweder will Gott die Ubel
beseitigen und kann es nicht:

dann ist Gott schwach;
oder er kann es und will es nicht:
dann ist Gott missgunstig,

oder er will es nicht und kann es
nicht:

dann ist er schwach und
missgunstig zugleich,

oder er will es und kann es, was
allein fur Gott ziemt:

Woher kommen dann die Ubel?*

Da der christliche Gott zuweilen
Ubel nicht nur nicht bekamptft,
sondern aktiv fordert



- etwa durch Anstiftung zum
Volkermord, wenn man die Bibel**
als historischen Bericht
interpretiert,

wie dies einige Christen tun -
scheint die Theorie vom
missgunstigen Gott am ehesten
zuzutreffen.

Uber Gottes Griinde, Menschen
Leid zuzufiigen, herrschen jedoch
sogar innerhalb

der gleichen Religion vollig
unterschiedliche Auffassungen:

* Vergeltung: Leid ist Gottes Strafe
fur einen Tabubruch, den der
Leidende selbst

oder einer seiner
Stammesmitglieder oder Vorfahren
begangen hat (Stindenfall).
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* Feindseligkeit: Leid wird
zugefiigt, da Gott auf der Seite der
Feinde des Leidenden

oder seines Stammes steht (Bibel,
Stammeskampfe Israels).

* Experiment: Leid wird einem
Menschen zugefiigt, um seine

Reaktion darauf zu testen (Bibel,
Abraham bzw. Hiob).

* Kompensation: Leid wird nach
Belieben zugefiigt, da es im Jenseits
ausgeglichen wird und somit
unwichtig ist.

* Privatio boni: Leid ist ein Mangel
an Perfektion; da eine perfekte Welt
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unmoglich ist,

konnte Gott unsere Welt nicht
leidfrei gestalten.

* Erfahrung: Gott lasst den
Menschen leiden, da diese
Erfahrung fiur die Menschwerdung

und Ausiibung des freien Willens
wichtig ist.

* Paradoxon: Gottes Grunde sind
unerforschlich, das dem Menschen
zugefugte Leid

bleibt daher ein prinzipiell
unlosbares Paradoxon.

Augustinus meinte, es gebe gar kein
Ubel in der Welt, sondern als Ubel

erscheine uns nur ein Mangel an
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Gutem (privatio boni), fir den wir
jedoch nicht Gott,

sondern unser eigenes
Anspruchsdenken verantwortlich
machen sollten.

Auch Leibniz hielt unsere Welt
bereits fiir die beste aller moglichen
Welten,

in der das Ubel den
geringstmoglichen Platz hat.

Nach Hegel ist das Ubel ein
notwendiges Ubergangsstadium
und dient

der dialektischen Entwicklung der
Geschichte.

Hans Kiing setzt auf unbedingtes
Vertrauen zu Gott, der das Ubel
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zulasst,

da der Mensch erst durch Leiden
zum Leben gelangen kann.

Leiden fur die Freiheit

Dies entspricht der oft vertretenen
Ansicht, dass das Leiden Einzelner
notwendig ist,

da sonst Menschen ihre von Gott
verliehene Freiheit der
Entscheidung

zwischen Gut und Bose nicht
ausleben konnen.

Auch scheinbar sinnloses Leiden
durch Krankheiten oder
Naturkatastrophen

habe einen hoheren Sinn, etwa als
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Strafe fuir die Erbsiinde,

dem verbotenen Streben Adams
nach Erkenntnis.

Dies widerspricht zwar dem
menschlichen
Gerechtigkeitsempfinden,

wonach es verwerflich ist,
jemanden die Tat eines anderen
buBen zu lassen.

Allerdings muss Gottes
Gerechtigkeitsauffassung sich
ohnehin

von der des Menschen
unterscheiden,

denn Gottes Ratschlusse sind nach
Auffassung der meisten Theologen
unerforschlich.
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Kant jedenfalls hielt den
menschlichen Geist fiir zu begrenzt,

um Spekulationen iiber die Moral
Gottes anzustellen.

Der Theologe Karl Barth schlief3lich
verzichtete ganz auf eine Losung
des Theodizee-Problems.

Das Leiden in der Welt sei die
unmogliche Moglichkeit, ein

dialektisches Paradox des Bosen.
KKk *

* L. Caecilius Firmianus Lactantius,
Institutiones Divinae, ca. 310

** So zurnt etwa Moses seinen
Heerfihrern, weil diese beim von
Gott befohlenen

Uberfall auf die Midianiter vorerst
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nur die Manner, nicht jedoch

auch die Frauen und Kinder
abgeschlachtet hatten (4. Buch
Mose).

*** Ein ahnliches Paradox stellt
sich nicht nur Gott, sondern
eigentlich

jedem Nutzniefer westlichen
Lebensstandards.

Dieser hat durchaus die Macht, in
maximalem Ausmal Ubel zu
beseitigen,

indem er sein Einkommen an
Hilfsorganisationen weiterleitet

und sich mit dem
Existenzminimum begniigt.
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Dass kaum jemand seine Macht in
diesem Male ausiibt, ist paradox.

Freilich ist die menschliche
Hilfsbereitschaft und Giite ist
endlich,

wahrend man Gott ein unendliches
Mal dieser Eigenschaften
zurechnet

Falls Sie dennoch den Kampf gegen
Ubel nicht Gott allein iiberlassen
wollen,

konnen Sie sich z.B. an folgende
Adressen wenden:

B amnesty international -
Bekampfung aller Arten von
Menschenrechtsverletzungen

B Oxfam Deutschland - Beseitigung
von Not, Armut und sozialer
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Ungerechtigkeit

B Rotes Kreuz / Roter Halbmond -
Hilfe bei Konflikten und
Katastrophen
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